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凡例 

一、底本は第 I 卷(第一部)と同じく単行版の第四版(一九七五年)であるが、著作集版 
( GW 1) も適宜參照した。 

原文の括弧》«は「」で、引用符..は〈 > (ただし、書名の場合は『』) 
で、強調の ィタリックは 傍点で再現した。 

一、原注は () 付きの番号(通番)を用い、注本文は巻末にまとめた。ガダマーにおい 
て省略されすぎる傾向の文献書誌事項は訳者の判断で適宜補った。著作集版で新たに加 
わった注は著作集版 ( GW 1) に做い〔 U で補足した。 

一、訳注は*付きの番号で指示し、巻末の訳注欄にまとめた。原注に補足する形で*記号 
のあとに入れた場合もある。すべてを挙げることはできなかったが、訳注の作成にあた 
っては、 ウェブ キャット、百科事典、 ィンタ— ネットなど、多くのものを参照した。こ 
こに感謝したい。 

一、文のなかのまとまりを示すのに《》を用いた箇所がある。 

一、索引は第 In 巻に付す予定である。 

一、訳注で、ガダマーの著作を表す次の略号を用いた。 

GW : Gesammelte Werke , Tiibingen , Mohr , 1985 ff . 

Ks:s eine s ohriften , Tubingen , Mohr , 1 968 ff . 

PL : Philosophische Lehijahre , Frankfurt a . M ., v.3 ostermann , 1977 . 

WM : Wahrheit und Methode , Tucringepsohr , 4 _ Auflage , 1975 . 
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「事柄を理解していない者は、言葉から意味を明らかにする ことは できない。」 

M •ルタ1 

章歴史的準備 

第1節 ロマン主義解釈学およびその歴史学への適用における問題点 

a 啓蒙思想とロマン主義のあいだに起きた解釈学の本質変化 

シユライアーマッハーよりもへーゲルに従ぅのを解釈学の課題として認めるならば、解釈学の歴史の意 
味合いはまったく変化する。すなわち、解釈学の歴史は、もはや、歴史的理解が一切の教義的なとらわれ 
から解放されることによつて完成するのではない。解釈学の成立は、かつてデイルタイがシユライア—マ 
ッハーを継いで叙述した際にとつた観点から見ることはできなくなるであろぅ。むしろ重要なのは、デイ 
ルタイが敷いた道を新たに歩み直し、歴史学的な自己意識をもつデイルタイの念頭にあったのとは異なっ 
た目標を求めることである。とはいえ、ここでは、かつて旧約聖書が初期教会に突きつけた解釈学的問題 
に対する教義的関心は完全に考慮の外におき、歴史意識の成立に合流する解釈学の方法の、近代における 
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発展をたどることで満足したい。 

« ロマン主義解釈学の前史 

理解と解釈の技法論は、神学と文献学というふたつの道で、似たような動機から発展してきた。すなわ 
ち、神学的解釈学は、デイルタイがみごとに示したように、トリエント公会議派の神学者たちからの攻撃 
および、伝統を不可欠とする彼らの主張に対して、プロテスタントが自分たちの聖書理解を弁護しようと 
したところから生まれた。他方、文献学的解釈学は、古典古代の文学を再発見しようとい う 人文主義の要 
求のための道具として生じてきた。どちらの道でも再発見が問題だったのであり、しかも再発見されたの 
は、まったく知られていなかったものではなく、その意味が異質で近づきがたいものとなっていたものな 
のである。つまり、古典文学は教養の素材としてはつねに身近にあったのだが、完全にキリスト教世界に 
同化されてしまっていた。そして聖書も同じように、たえず教会で読まれてきた聖なる書物ではあったが、 
その理解に関しては、教会の教義的伝統に制約されており、 I 宗教改革者たちの確信によれば I その 
真義が覆い隠されていた〇古典文学と聖書というこのふたつの伝承^:げミーぞ^〇^一^はともに外国語であ 
り、ラテン中世の普遍的な学術言語〔ラテン語〕ではなかった。だから、その起源にまで遡って云承に到 
達し研究するには、ギリシア語およびへブライ語の習得とラテン語の鍛錬とが必要であった。解釈学が耍 
求したのは、このふたつの伝承領域において、つまり、人文主義の文学に対しても聖書に対しても、テク 
ストの 根源 的な意味を技法にのつとつた手法によって解明することであつた。したがつ て、 ルタ— とメラ 
ンヒトンによって人文主義的伝統が宗教改革の動機と結びつけられたことは、決定的な東. '^ fl ': をもつ こと 
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になつた。 

聖書解釈学の前提となるのは、 I 聖書解釈学が近代の精神科学的解釈学の前史として考慮の対象とな 
る限りでは —— 宗教改革の聖書原理である。ルタ 1 の立場は、《聖書はそれ自身の解釈者である suiipsius 
interpres 》 というものである。すなわち聖書を正しく理解するには伝統は不要であり、また、古代の文書 
の四種の意味といった(四義説風)釈義術も必要ではない。文書.の文面は一義的な、それ自身から突き止 
められるべき意味、すなわち、字義通りの意味 ( sejjscsliteralis ) をもっている。特に、かつて聖書の教え 
の教義的な統一性にとって不可欠と思われていた寓意的方法は、聖書そのものに寓意的意図がある箇所で 
のみ正当である。だから、その方法は譬え話には適切である。これに反し、旧約聖書は寓意的解釈によっ 
て、キリスト教特有な意味をもたされてはならない。旧約は字義通りに理解しなければならず、字義通り 
に理解して、キリストの恵みの行為がとつて代わることになる律法の立場を旧約のなかに認めることによ 
つて、まさに、旧約はキリスト教的な意義をもつのである。 

聖書の字義的な意味は、もちろん、どの箇所でもどういう瞬間でも一義的に理解できるというわけでは 
ない。というのは、聖書の個々の箇所の理解を導いているのはその全体であり、逆に、この全体は個々の 
箇所の理解が遂行されてはじめて捉えられるからである。こうした全体と部分との循環的 関係は、それ 自 
体、新しいことではない。古代の修辞学はこのことをすでに知っていて、完全な演説を 有機的身体、 すな 
わち頭と四肢との関係になぞらえていた。ルターと彼の後継者^、古典修辞学以来よく知られていたこの 
比喩を理解の手順に転用し、テクスト解釈の一般原則として発展させた。この原則によれば、テクストの 
個々の箇所はコンテクストゥス ( contexts )、 つまり、文脈、および全体が狙う統一的な意味、すなわち、 
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スコ ー プス ( Scopus )、 とから理解できる。 

プロテスタントの神学は聖書解釈にあたってこの原理に準拠したために、当然、この神学はこの神学で、 
教義的に基礎づけられた前提にとらわれることになった。その前提とは、聖書はそれ自体で統一であると 
いう前提である。だから、一八世紀になってえられた歴史学的立場から判断すると、プロテスタント神学 
といえども独断論的であり、聖書の健全な個別的解釈を阻んでいるのであって、健全な解釈であったら、 
聖書の相対的な文脈と 目的と 構成を、それぞれ別個に考慮するというのである。 

それどころか、プロテスタント神学はまつたく首尾一貫していないように見える。結局、プロテスタン 
卜神学は、プロテスタント的な信仰原理を、聖書の統一性を理解するための導きの糸として要求する こと 
によって、聖書原理を反古にしている (—— 宗教改革の、もちろん短い伝統を優先したがために、 そうし 
たので ある)。 こうした 判断は、反宗教改革の神学ばかりで はなく、 デイル タイ も下している。デイル タ 
イはプロテスタント解釈学がはらむこの矛盾に、歴史的精神科学を知る強い自己意識から、批判的な n メ 
ントを加えている。 ここで 問わなければならないのは次の ことで ある。すなわち、 こうした 自己意識は 

I まさに聖書釈義の神学的意味を視野に入れた場合でも——本当に正当であるのか。また、《テクスト 
を テクスト そのものから理解する》 という 文献学的.解釈学的原理はそれ自身、どこか不十分な ところが 
あって、たいていは明確に認めないまま、教義的信条を手引きとした補足をいつも必要としているのでは 
な レヵ 

だが、このような問いは、歴史学的啓蒙がすでにその可能性を展開し尽くした今日になって はじめて>/: 
てること がで きる ので ある。デイルタイによる 解釈学成立史の 研究は、 近代の科学概念が もつ , i ' nllu 從のう 
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えでは説得力のある、内的に整合したまとまりを示している。彼によれば解釈学が普遍的な意義をもつ 
歴史研究のオルガノンへと高められるには、まず一度、あらゆる教義的な束縛から解放されなければなら 
なかった。これが起きたのは一八世紀のこと、すなわち、ゼムラーやエルネステイといったひとたちが 
《聖書の適切な理解には、聖書がさまざまな著者によって書かれていることを承認し、それゆえ、正典の 
教義的な統一性を放棄しなければならない》ということを認識したときである。この「教義からの解釈の 
解放」(デイルタイ)とともに、キリスト教の聖典は史料集の役割を負うようになった。史料は著作物と 
して、文法的解釈のみならず、歴史学的解釈を受けなければならない。ある文書が全体の連関から理解さ 
れるべきなのだとしたら、いまや、その記録が属する生活連関が歴史学的に再現されなければならなかっ 
た。個を全体から理解するという古い解釈原理は、いまや、正典の教義的統一に準拠、限定されるという 
ことをやめ、個々の歴史的記録は歴史的現実全体に属しているからというのである。 

いまや聖なる文書と俗なる文書のあいだの違いがなくなり、ただひとつの解釈学が存在することになっ 
たが、それに応じて、この解釈学は最後には、歴史研究への —— 史料の正しい解釈の技法として——入門 
的役割を果たすだけでなく、歴史学そのものの仕事全体をも包括するようになった。というのは、史料に 
当てはまること、つまり、どの文もその文脈からしか理解できないということは、そこに報告されている 
歴史的出来事にも当てはまるからである。歴史的出来事の意味もそれだけでは確定しない。歴史研究の 
個々の対象は、大小を問わず、世界史的連関のなかでその真の相対的な意味が示されるが、その連関その 
ものがひとつの全体であって、この全体においてはじめて、すべての個々のものの意味が十全に理解され 
るのであり、また逆に、この全体は個々の部分からはじめて十全に理解できるのである。世界史はいわば 
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大きなわかりにくい書物、過去の言語で書かれた人間精神の集大成で あり、 その文面を理解する ことが 求 
められている。歴史研究がどのようなものであるかは、歴史研究で用いられる文献学をモデルとして理解 
されて^る。実際このモデルに従ってデイルタイが歴史学的世界観を基礎づけた ことは、 あとで見る こと 
になろう。 

テイルタイの考えでは、解釈学は教義的課題-キリスト教神学者にとっては福音を正しく告知する課 

題 に奉仕するのをやめて、歴史学のオルガノンとして働くようになるときにはじめて、その本来のあ 
り方に達するである。これに反して、 デイル タイが信奉する歴史学的 啓蒙 ( Q - s -5: sc 3. scheAufklarung ) の 
理想が幻想であることが明らかになれば、彼が素描した解釈学の前史もまったく別の意味をもつことであ 
ろう。すなわち、歴史意識への転換は教義からの解釈学の解放ではなく、解釈学の本質変化ということに 
なる。まさに同じことが文献学的解釈学についても言える。文献学が用いる批判術 (目 ⑺ を？巴は、もと 
もと、古典古代の模範性を当然のことと素朴に考え、その伝承を守り養っていた。古代と自分たちの時 ft 
とのあいだに《模範と継承者》という一義的な関係がもはや存在しなくなったとき、文献学もその本質を 
変えざるをえなかった。これが実際そうであったことを証明するのが、フランス古典主義からドイツ古典 
主義にいたる時代全体の総合的テーマであった〈新旧論*争〉である。このテーマをきっかけに歴史学的反 
省が展開され、これがついには、古典古代の規範性の主張を解消することになった。したがって、文献学 
と神学というふたつの領域で、一般解釈学の構想に行き着く同じ出来事が起きた。この解釈 学に とって、 
伝承の特別な模範性は、もはや解釈学の課題の前提などではなくなったのである。 

解釈学という学問は、シユライアーマッハ_が文献学者卩.<;.ヴォルフや卩.アス！1と対決しつつ、 
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エルネステイの神学的解釈学をさらに発展させることにより、形成された。だがそれは、単に理解の技法 
そのものの歴史をさらに一歩進めたということでは絶対ない。この理解の技法には、それ自体すでに、古 
代文献学の時代から理論的反省がともなっていた。しかし、この反省は〈技法論 Kunstlehre 〉 の性格をそ 
なえていた。すなわち、修辞学が弁論の技法として、詩学が詩作とその判定の技法として用いられたのと 
同じ意味で、解釈についての理論的反省は理解の技法として用いられた。この意味で、教父解釈学もプロ 
テスタント解釈学も技法論であった。しかしいまや、理解自体が問題となった。この問題がもつ普遍性は、 
理解が新たな意味で課題とされるようになったことを示している。同時に、理論的反省も新たな意味をも 
つことになった。理論的反省は、もはや、文献学者や神学者たちの実践に用いられる技法ではない。たし 
かに、シユライアーマッハーは自身の解釈学を結局は〈技法論〉と呼んだのだが、それはこれまでとまっ 
たく別の体系的な意味においてであった。彼は神学者と文献学者の関心の背後にある、思想の理解という、 
より根源的な関係へと遡ることにより、両者に共通な手続きを理論的に基礎づけようとした。 

シユ ライア ーマッハーの直接の先駆者である文献学者たちは、まだ別の立場をとっていた。彼らにとっ 
て、解釈学は理解すべきものの内容によって規定されたものであった —— 内容による規定とは、古代の文 
献とキリスト教の文献が当然一致すべきだということである。「ギリシア的な生とキリスト教的な生のあ 
いだに統一性を打ち立てる」という、アストによる普遍解釈学の目標設定は、すべての〈キリスト教的人 
文主義者〉が根底で考えていたことを言い表している。——これに対して、シユ ライア ーマッハーは解釈 
学の統一性を、理解が向かうべき伝承の内容的な統一性にではもはやなく、内容の特殊性からは独立した 
手続き上の統一性に求めた。この手続きは、思想が伝承される仕方、つまり、文字伝承か口承か、外国語 
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か自国の現代語か、によってはまったく区別されない手続きである。理解の努力は、直接的な理解が えら 
れない、つまり、誤解の可能性が考慮されるところでは、いたるところで行なわれるのである。 

シユライアーマッハーの普遍解釈学の理念は、このようなところから規定されている。この理念は、異 
質性の経験と誤解の可能性はいたるところにあるという考えから生まれた。たしかに、そのような異質性 
は、技巧のない演説よりも技巧に富んだ演説で、口頭の演説(これは聞き手だけでなく、生き生きとした 
話し手の声によっても同時に、いわばたえず解釈されている)よりも文字で書きとめられた演説で大きい。 
また、誤解の起こりやすさも同様である。しかし、解釈学の課題が〈有意義な対話〉にまで拡大されたこ 
とは、シユライアーマッハーの際立った特徴であるが、まさにこの拡大が《解釈学が克服すべき異質性の 
意味が、それまでの解釈学の課題設定に対して根本的に変化した》ことを示している。新たな普遍的な意 
味での異質性は、《あなた》の個性と分かちがたい仕方で与えられている。 

シユライアーマッハーが人間の個性に対してもつ感覚は生き生きとしており、それどころか天才的でさ 
えある。この感覚は彼に特徴的なのであるが、しかしながら、これを彼個人の特殊性と解し、これが彼の 
理論に影響したのだと考えてはならない。むしろ、シユライアーマッハーが伝承に対する関係を根本的に 
新しく規定し直すにいたったのは、啓蒙の時代に〈合理的思考〉の表題のもとに人間性に共通の本質とし 
て通用していたものを彼が批判し拒絶したからこそである。聖書に典拠した一致も合理性に基づいた一致 
ももはや、テクスト理解の教義的な指針ではないので、理解の技法は原理的.理論的に考察し多面的に磨 
きをかけるべきものとなった。それゆえ、シユライアーマッハーにとって、解釈学的反省を原理的な仕方 
で動機づけ、そうすることで解釈学の問題を従来の解釈学が知らない視野のなかにおくことが重要になっ 
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た。 

シ*ーライアーマッハーの解釈学は解釈学史の真の転回点となったが、その正しい背景を知るために、あ M 
る考察をしたい。この考察はシユライアーマッハーにおいてどんな役割も演じておらず、そして、皮以後、^1/ 
解釈学の問題設定から完全に消滅したものである(そのため、解釈学史に対するデイルタイの歴史的関心糾 
は奇妙に狭められているのであるが)。だがそれは、実際には、解釈学の問題を支配しており、解釈学史职 
におけるシユライアーマッハーの位置をはじめて理解させる。その考察の出発点となるのは、《理解とは 、 f 

まず相互に理解し合うこと sich miteinsder verstehen である》という命題である。理解 (vers sr : ndnis ) と 学 
は、まず、合意 ( Einverindnis ) である。人間相互は、たいてい直接理解し合うか、あるいはまた、合意1 
がえられるまで意思の疎通を行なう (sich verssndigen )。 だから、了解 ( verstandigung ) とは、いつも、^ 
あることについての了解である。互いに理解するとは、あることについて互いに理解することである。言 ib ' J : 
語がすでに教えてくれることであるが、《あることについて wosber 》 とか《あることにおいて worin 》 1 
とかいうときの《あること》は、単に、もともと任意に選べる(だから、相互の理解がそれとは関係なし義 
に進展する)、談話の対象なのではない。むしろ、それは相互理解そのものの道程であり目標なのである。>± 
したがって、もしもふたりの人間が互いに理解し合つているということがそうした《あること》からは独 UV 
立に言えるのなら、それは、彼らがあれやこれやのことについてだけでは なく、 人間を結び合わせている節 
本質的なことにおいても理解し合っている、ということである。理解がそれ独自の課題になるのは、 ふた ^1 
りの人間が意図されたことをともに意図している(つまり、共通の事柄 ( sache ) を意図している)この丨 
素朴な生が妨げられたときなのである。誤解が生じたり、あるいは、表明された意見が理解しがたいもの30 



として疎外されたりしてはじめて、意図された事柄に生きる素朴な生は妨げられる。つまり、意見が意見 
として、すなわち、他者または《あなた》またはテクストの意見として、固定した対象になる。その場合 

でもなお、一般的には、了解 ( verssndigung ) -単なる理解 ( verstandnis ) にとどまらず-が求められ 

る。それも、事柄を経る道を新たに歩むという仕方で求められるのである。このような行きつ戻りつの努 
力は、対話、議論、問いと答え、異論と反論の技法の本質をなし、また、テクストに対しても、理解を求 
める魂の内的な対話としてなされる。こうした努力の一切が無駄に終わったときはじめて、問題設定が反 
転するであろう。そのときはじめて、理解の努力は《あなた》の個性に気づき、《あなた》のもつ独自性 
を考慮に入れるようになるであろう。理解されるのが外国語である場合、当然のことながら、テクストは 
いつもすでに文法的.言語的解釈の対象であるが、それはひとつの前提条件にすぎない。理解の本来の問 
題がもちあがるのは、明らかに、内容の理解への努力にもかかわらず、《どのようにして著者はそのよう 
な見解にいたったのか》という反省の問いが生じてきたときである。というのも、そのような問いはまっ 
たく別種の異質性を示しており、結局は共通の意味の放棄を意味しているというのは明白だからである。 

スピノザの聖書批判は、この変化を示すのに良い例である(と同時に、もっとも早い時期の証拠資料で 
もある)。『神学•政治論』第七章「聖書の解釈について」において、スピノザは自然の解釈を援用して彼 
独自の聖書解釈の方法を詳しく論じている。歴史的データから著者たちの精神 ( mens ) が推論されなけれ 
ばならないのであるが、それは、彼らの著書において、人間の理性に知られた原理からは導き出せない事 
柄(奇跡ないし啓示の物語)が語られている限りにおいてである。(その著書が全体として道徳的意味を 
間違いなくもっているとしても)、それ自体理解しがたい ( imperceptibiles ) 事柄のうち重要なことはすべ 
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てただ著者の意図を〈歴史学的に historisch 〉 認識する、つまり、われわれ自身の先入見を克 R ) て、 
著者が念頭におきえたことだけを考えるならば、理解できると言うのである。 _ 
内容が謎めいて理解しがたいがゆえに、〈著者の精神をもって〉歴史学的な解釈を行なうことがどうし1 
ても必要になる。ユークリッ^一を解釈するのに、誰も、著者の生涯や学業、慣習(<.^总&5*ョ2-1110ョ8) 1 
を顧慮したりはしなレであろう。道徳的教説に関する5:12き8ョ3^111031^聖書の立場にも同じこと职 
力言えるであろう◦わかりにくいこと (res imperceptibiles ) が聖書の物語のなかに語られているからこそ、_ 
それが理解できるかどうかは、その書物全体から著者の意図が究明できる (S 日自 s' ョ gftc^p^a'os-,l 
mcs ) 力とうかにかかっている。事実、その場合、そこで意図されていることが、われわれの意見に一致歴 
するかどうかは、どうでもいいのである。というのは、われわれが認識しようとしているのは' 言説の意1 

味 (sssus oration —) のみであって、その真理<63.138)ではないからであ- 2 . 1 。そのためには、一防のと^ 

ら われ、われわれの 理性によるとらわれさえも(先入見によるとらわれであったら、もちろん、なおのこ 鮮 
と)締め出さなければならない(第一七節)。 1 
聖書 ?}-解の 〈自然性〉は、 したがっ て、 明白なことは明白にわかり、明白でないことは〈歴史学 的に >± 
hlsch > 理解できる よ、っになる、 とい、っことに基づいている。事柄をその真理性において直接的に a¥nv 
することが妨けられると、それが動機となって、歴史学的なものへの迂回が行なわれる。このように定弍節 
化された解釈原理が 聖書 伝承へのスピノザ自身の関係にとってどのような意味を もつ のかは、 それ自乾3 ^1 
題で ある。いずれにしても、スピノザの見るところ、たとえ全体の精神(それ自身で真の徳を教えて いる 
こと quodipsaveramv s utemdosat) が明白であり、また明白な箇所が圧倒的に ®' s'-e' あるのだとしても、 30 



このように聖書において歴史学的にしか理解できないものの範囲は、非常に広いのである。 

以上のように歴史学的解釈学の前史を振り返るならば、まず強調すべきは、文献学と自然科学とのあい 
だには、それぞれの初期の自己理解において密接な対応関係があるということである。この対応関係は二 
重の意味がある。まず、自然科学の手続きの〈自然性〉が、聖書伝承に対する態度にも妥当し、歴史学的 
方法はこれに役立つとされる。しかしまた逆に、聖書釈義で行なわれた文献学的技法、すなわち文脈から 
理解する技法の〈自然性〉は、〈自然の書物〉を解読するという課題を自然認識に割り当てもしたのであ 
その限りにおいて、文献学は自然科学的方法の主導的なモデルになっている。 

新しい自然科学がその権利を主張したのは、聖書や教父の権威によって保証された敵対者たちの知識に 
対してであったということが、ここには反映されている。新科学の本質は古い知識の場合とは違い、数学 
と理性を通して、それ自体において理解可能なものへの洞察にひとを導くそれ独自の方法にあった。 

一八世紀に原則的に受けいれられた歴史学的聖書批判は、スピノザの例を見ただけでわかるように、完 
全に、啓蒙思想の理性信仰のうえに独断論的に基礎づけられていた。一八世紀には、似たような仕方で歴 
史的な書物の理解と解釈のための手引きを書こうとしていた、歴史学的思考(&35:耳0 3. 8&6 031?;3)の 
開拓者たちはほかにもいた。そのうち多くは、今日すでにその名が知られなくなって: 3^v しい。これら開拓 
者のなかでは、特に^'デデニゥ x'-l ロマン主義解釈学の先駆者として注目されてきた。事実、彼には、 
「なぜわれわれはある事柄をそのように認識し、それとは違った仕方で認識しないのか」という根拠とし 
ての〈視点 sehepunkt 〉 という興味深い概念が見られる。これは明らかにラィプニッツから受け継いだ、 
光学に III 来する概念である。 
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しかしながら、すでに彼の書物の表題(『合理的な言説および書物の正しい解釈への手引き』)を見ただ 
けでわかるように、クラデニウスの解釈学に歴史学的方法の先駆形態を見るなら、彼の解釈学を根本的に 
誤解することになる。「歴史書の解釈」というのは彼にとってもっとも重要なポィントなのではけっして 
ない I いずれにしても、重要なのは文書の客観的な内容^き2:一。ぽニロぼ5である。それだけではなく、 
解釈という問題全体が彼において教育上の問題として立てられるのであり、そのときどきの必要に応じて 
行なわれる ( okkasionell ) 性質のものなのである。解釈は「合理的な言説や文書」をはっきりと対象とし 
ている。クラデニウスにとって解釈とは、「ある箇所を完全に理解するのに必要な概念を与えて教えるこ 
と」である。それゆえ、解釈は「ある箇所の真の意味を示す」ことではなく、その役割は明らかに、生徒 
にとって〈完全な理解〉の妨げとなるテクストの不明箇所を除去することにある(前書き)。解釈に際し 
ては、生徒の理解度に合わせなければならないのである(第一〇二節)。 

したがつて、理解と解釈は、クラデニウスから見ると、同じことではない(第六四八節)。彼において 
次のことはまったく明白である。すなわち、彼にとって、ある箇所の解釈が必要になるのは特殊なケース 
であって、一般的には、その箇所で扱われている事柄 ( sache ) を知れば、その箇所は直接的に理解でき 
る。扱われている寒柄を知るというのは、その箇所を見て享柄を思い出す場合もあれば、その箇所を rL ん 
ではじめて事柄を認識する場合もある(第六八二節)。したがって、理解にとって重要なのは、ここでは 
まだ、疑いもなく、事柄の理解 ( sachverstandnis )、 事柄に即した認識である。理解はまだ歴史学的な手続 
きではないし、ましてや、心理学的•発生的な手続きではない。 

それでもやはり、クラデニウスは、解釈の技法が、同時に解釈の正当化までする以上、今までにない特 
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殊な緊急性を帯び始めたことをよく承知していた。「生徒が解釈者と同一の認識をもって」いる(その結 
果、〈意味〉は〈証明なしに〉生徒の頭にひらめく)限りは、あるいは、生徒が「解釈者をよく信頼して 
いるゆえに」、そのような正当化の必要は起きない。彼の時代にはこのふたつの条件はもはや満たされな 
いように、彼には見えた。二番目の条件が満たされないのは、(啓蒙思想の影響で)「生徒たちが自分自身 
の目で見ようとする」からであり、最初の条件が満たされないのは、事柄に対する認識が増大する I こ 
れは科学の進歩のことである——と、理解すべき箇所の曖昧さがますます大きくなるからである(第六六 
八節以下)。したがって、解釈学の必要性は、まさに、おのずからの理解が起こらなくなることにより生 
じてきたわけである。 

解釈学がそのときどきに応じて必要になることは、このような仕方で、ついに原理的な意味をもつにい 
たる。 つまり、クラ デニゥスはきわめて興味深い帰結に達するのである。著者を完全に理解することは、 
言説や文書を完全に理解することとは同じではない、と彼は気づいた(第八六節)。書物の理解に必要な 
規範はけっして著者の意図ではない。なぜなら「人間はすべてを視野におさめることなどできないので、 
自分の発言や言説、文書が、自分では言ったり書いたりするつもりがないことを意味していることがあ 
る」からである。したがって、「読み手が著者の文書を理解しようとして、その著者の頭には浮かばなか 
ったことを考えることが起きても、それなりの理由はある」。 

その反対の場合があって、「著者が、読み手に理解できた以上のことを意味していた」にしても、クラ 
デニゥスの考えでは、解釈学の本来の課題は、この〈以上〉の部分を最終的に理解させることではなくて、 
,': : 物そのものの真の意味、すなわち、ありのままの意味を理解させることにある。正しい解釈が必要にな 
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るのは、「人間が書いたものや話したことには、理解しにくいことがもともとある」 —— つまり、事柄を洞 
察できていないところからくる曖昧さをもつ——からである。「実りのない箇所が、われわれにとって実 
り豊かなものになりうる」、すなわち「いろいろな考えを呼び起こしうる」のである。 

《クラデニウスがそれにもかかわらず、教化を目的とした聖書釈義のようなものは念頭にはおかず、〈聖 
書〉をはっきりと度外視し、その入り口である〈哲学的解釈術〉にとどまったのだ》ということを顧慮す 
るひともいるかも知れない。またたしかに、彼は解釈術を詳しく論じることによって、《書物の意味に属 
するのは、読み手が解釈する際に思い浮かべうること(〈適用〉)すべてではなく、著者の意図に対応して 
いるものだけだ》ということを正当化しようとしたのではない。しかし、このことは彼にとつて、明らか 
に、歴史学的•心理学的なものに解釈を制限するということではなく、扱われている事柄に対応するとい 
うことを意味しているのである(クラデニウスはこの対応について、近代神学が釈義的に注意を払ったと、 

( 14 ) 

はっきり請け合っている)。 

タシュライア—マッハ—の|般解釈学の構想 

以上見たように、一九世紀解釈学の前史は、ディルタイの前提とは別の見方をすれば、じつに異なった 
姿をとる。スピノザや クラ デニウスとシユ ライア ーマッハーとのあいだには、まったく大きな転換があつ 
た。文書の理解しにくさの問題は、スピノザにおいては、回り道をして歴史を経由する動機となっていた 
し、 クラ デニウスにとっては、まったく事柄に向けられた意味での解釈技法を要請したのであるが、シユ 
ライア ー マッハ ー においては、完全に異なった普遍的な意味をもつことになった。 
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私の見方が正しいなら、まず、興味深い違いは、シユライア ー マッハーが誤解というよりは無理解と言 
っていることである。彼が念頭においているのは、もはや他者(生徒)の理解を助けるような解釈の教育 
的状況ではない。むしろ、彼においては解釈と理解とは、外に現れた言葉と内面の言葉のように、とても 
密接に織り合わされており、解釈の問題はすべて、実際には理解の問題なのであ^15 0 ~ 問題の中心は理解の 
精妙さ ( subtiliisintelligendi ) だけであり、解釈の精妙さ ( subtililexplicandi ) ではな^ L (まして適用 ( ap - 

plicatio ) ではない)。しかしなによりも、シユライアーマッハーは解釈学について、理解は自然に生じる 
という前提に立ったそれほど厳しくない実践と、誤解は自然に生じるという前提に立った比較的厳密な実 
践を明5#に区別している。この区別を基礎としたところに、彼本来の成果がある。すなわち、〈諸観察の 
寄せ集め〉に代わって、真に理解の技法といえるものを展開したのである。この技法論は根本的に新しい 
ものを意味していた。というのも、いまや、理解の困難や誤解は、ときたま生じるのではなく、あらかじ 
め除去すべき統合的な契機として考慮に入れられるようになったからである。こうして、シユライアーマ 
ッハー は、 まさに「解釈学は誤解を避ける技法である」と定義した。 r 誤解は自然と生じるのであり、理 
解はどんなときでも望まれ求められなければならない」以上、解釈学は教育上おりおりに必要となる解釈 

実践であることをやめて、自立的な方法となった。誤解を避けること-「あらゆる課題はこの肖極的な 

表現のなかに含まれている」〇シユライアーマッハーはこの課題の積極的な解決を、文法的解釈規則と心 
理学 的解釈規則に見ていた。これらの解釈規則は、解釈者の意識においても、教義や内容への拘束からす 
っかり切り離されている。 

さて、解釈学の課題を、他者が談話ない しテクストに おいて 意図して いた ことの理择に限定したの- HS 、 
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たしかに、 シユライアー マッハーが最初ではない。解釈学の技法が事柄を探究する道具であったことは一 
度 もない。解釈学は シユライア ーマッハーが対話術〇»-^1^10と呼んだものとは、以前から区別されて 
いた。しかし間接的には、 —— たとえば聖書や古典作家を——理解しようと努めるときは、テクストに隠 
されていて明らかにされるべき真理への関連がいつも働いているのである。理解されるべきことは、実際 
には、ある瞬間における生の発現としての思想ではなく、真理としての思想である。それだからこそ、解 
釈学は事柄の探究に奉仕する役割を もち、 依然としてその一部に組み込まれている。解釈学を少なくとも 
原則的には、 諸 科学の体系のなかで対話術 ( Dialektik ) に関係づけていた限りでは、 シユライア ーマッハ 
—もこのことを考慮していたのである。 

それにもかかわらず、彼が自分に課したのは、理解の手続きを分離するという課題であった。つまり、 
理解の手続きは自立してそれ独自の方法となるべきなのであった。それは同時に、シユライアーマッハー 
が、彼の先行者である F . A . ヴォルフやアストにおいて解釈学の本質を規定していた狭い課題設定から 
自らを解放することでもあった。「あたかも、会話や直接耳にする談話においても、同じことが起きない 
かのよう„!21_ _ 、解釈学を外国語に限定したり、著作家に限定したりすることは、彼にはありえない。 

このことは、解釈学の問題を、文字で固定されたものの理解から談話一般の理解に拡張したということ 
にとどまらない I ここでは、原理的な種類の断層が露呈して いる。 いまや、理解され るべき は、 単に文 
面とその客観的な意味なのではなく、話し手ないし著者の個性でも ある。 シユライア ー マッハ ーは、 思想 
はその成立に立ち返ることによってのみ本当に理解で きる と考えた。スピノザにとっては理解可能の極限 
例で あり、 それゆえ、歴史面への回り道を要求したことが、シユライアーマッハーにとっては、通常の場 



合であり、また、理解論を展開するための前提となった。彼が「たいていは、後回しに される どころか大 
部ハ刀はすっかり無視されている」と思ったのは、「ひと続きの思想を、同時に、湧出する生のある瞬間と 
して、 lo まり、種類を異にするものも含めたほかの諸行為と連関するひとつの行為として、理解す る こと 
でぁっわ」。 

このようにして、彼は文法 _ 解釈に心理学的(技術的)解釈を並置した I 彼の解釈学のもっとも独自 
なところは、七理学的解釈にある。シユ ライアー マッハーは文法的解釈について実に才気あふれる論述を展 
開しているのであるが、以下ではそれに触れないことにする。その論述には、 あらかじめ 与えられ ている 
言語の全体が著述家に対して—したがって、その解釈者に対しても——演じる役割や、文学の 全本：^ 固 

別の作品に対してもつ意味について卓抜な議論が展開されているのであるが〇 心理学的解釈は-ンユラ 

イアーマッハーの遺稿について近年行なわれた研究でますますその蓋然性が高まったのだ抑 I 彼の思想 
発展において次第次第に前面に出てきたようである。いずれにしても、この心理学的解釈は、一九世紀の 

理論形成に とって -つまり、ザヴイニイ、.ベ ーク、シユタインタ1如、そしてなによりもデイルタイに 

とって —— 本当の意味で決定的な解釈となったのである。 

聖書の個々の著者についての心理学的,.個別的解釈は、聖書に述べられている 内容の教義的な一貫性 や 
共通性がもつ意義には、はるかに及ばな vvro ~ シユ ライア ー マッハ ー は、そのような聖書に対して さえも、 
文献学と教義学を方法的に区別す る ことを本質的 だと 見なしていだ)。解釈学は文法的解釈と心理学的解釈 
を包括する。しかし、シユ ライアー マッハーにおいても っと も独自なのは、心理学的解釈で ある。 それは 
突き iii 1 ; めると、天啓的 ( divinatorisch ) な態度、作家の心理状態全体への自己移入、著作執筆の 〈内ぬな 過 
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程〉の把握、創造的行為の追構成である。理解は、したがって、作者における生産に基づく再生産であり、 
認識されたものの認識(ベーク)であり、着想が息づいた瞬間、つまり、作品構成の出発点としての〈決 

C8} 

断の萌芽 Keimentschlue 、 を起点とする再構築である。 

ところで、このように理解を独立した過程として記述することは、われわれが談話ないし文書として理 
解しようとしている思考の構成物を、その内容を目指してではなく、美的構成物として、つまり、芸術作 
品あるいは〈芸術的な思考〉として理解しようとしていることを意味する。この点を確認するならば、こ 
こでなぜ事柄ないし事実(シユライアーマッハーでは〈存在 sein 〉) への関係がまったく問題にならない 
のかがわかる。シユライアーマッハーが、〈芸術的な思考〉は「喜びの大きいかわずかであるかによって 
しか区別されない」し、「本来は、ある瞬間における主観の行為にすぎない」と言うとき、カントによる 
美の基本規定に従っている。もちろん、理解の課題が立てられる際の前提は、この〈芸術的な思考〉が単 
なる瞬間的な行為ではなく、表に現れてくるということである。シユライアーマッハーは〈芸術的な思 
考〉に、卓越した生の瞬間を見ている。その瞬間に非常に大きな喜びが湧き起こり、表現の形をとって湧 
き出る。しかし' その場合でも、その瞬間は —— それが「芸術作品の原型」として喜びを呼び起こすのだ 
としても——個性的な思考、すなわち、存在に拘束されない自由な構成行為であり続ける。これこそ文学 
的 テク ストを学問的 テク ストから区別するものである。こうしてシユライアーマッハ I は、詩的言説は前 
述した《事柄についての合意》の基準には従わないということを言いたいのであろ、っ。その理由は、詩的 
言説で語られたことは、その語られ方と切り離すことができないからである。たとえばトロイア戦争はホ 
メロスの詩のなかにある。歴史的事実に関心をもつ者は、もはやホメロスを詩的言説としては読んでいな 
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い。ホメロスの詩は考古学者たちの発掘によって芸術的なリアリティを獲得した、などと主張する者はい 
ないであろう。詩において理解すべきことは、事柄に関する共通の考えなどではなく、個人的な考えであ 
り、個人的な考えとは、その本質からして、あるひとりの人物の自由な構成行為、表現、自由な表出であ 
る。 

ところで、シユライアーマッハーの特色は、彼がこうした自由な生産の契機をいたるところに探し求め 
ているところにある。先ほど話題にした会話に対しても、シユライアーマッハーは〈本来の対話〉と〈自 
由な対話〉を区別し、自由な対話は芸術的な思考の一種であるとしたとき、同じ意味を込めていたのであ 
る。 〈本来の対話〉とは、意味を共同で知ろうとするもので、対話術 ( Dialektik ) の原型である。「自由な 
対話」では、思考の内容は「ほとんど考慮されないに等しい」。つまり、会話は相互に刺激し合って思考 
を生み出すことにほかならず(「しかも、このようなプロセスが次第に尽きていく以外には自然な終わり 
がない」)、伝達という相互関係のなかで行なわれる一種の芸術的制作である。 

ところで、談話は、単に思考産出という内面的生産であるばかりか、伝達でもあり、伝達として外的形 
態をもっている。その限りで、談話は思考がストレートに現れたものではなく、すでに熟慮© esinnung ) 
を前提としている。まずこのことが当てはまるのは当然のことながら、書きとめられたもの、すなわちあ 
らゆるテクストである。それらはいつもすでに、技巧による叙述である〇-さて、話すことが技巧であると 
ころでは、理解も技巧である。したがって、談話やテクストはすべて、基本的に、理解の技巧、つまりは 
解釈学を相談相手としているのであるが、修辞学(これは美学の一領域である)と解釈学との結びつき も 
そこから説明される。すなわち、どんな種類の理解行為も、シユライアーマッハーによると、発話行為の 
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裏返しであり、構成行為の追構成である。したがって、解釈学は修辞学および詩学の一種の裏返しである。 

このような仕方で文学を修辞学と結びつけるのは、奇異な感じがする。というのは、われわれにとって 
詩の特徴や重みと思われるのは、まさに詩の言葉は談話ではない、つまり、話し話しかけられ説得される 
といった関係とはまったく別個に、意味や形態の統一性をもっている点に、あるからである。だが、シユ 
ラィアー マッハーは〈芸術的な思考〉という概念のもとに文学と修辞学を結びつけ、その概念によって、 
所産ではなく主体の振る舞い方を重視している。それゆえ、話すこともまさしく芸術として、つまり、目 
的や事柄との関係を一切捨象したうえで、造形的生産の表現として、考えられているのである。ただし、 
技巧を用いない状態から技巧を駆使した状態への境界ははっきりしない I これは技巧的でない(直接的 
な)理解から、技巧的な手法によって生み出された理解への境界が定められないのと同じである。生産が 
無意識的.天才的にではなく、法則や規則に従って機械的に行なわれる限りでは、構成行為は解釈者によ 
って意識的に追構成されるであろう。しかし、生産が本来の意味で創造的な、天才から生み出された個性 
的な成果であれば、規則にのっとって再構成をするわけにはいかない。天才は自ら模範となり、規則を作 
り出す。つまり、天才は言葉の用い方でも文学的構成でも、新しい形式を創造する。この相違にシユ ラィ 
アーマッハーは十分に配慮している。天才による生産に対応して、解釈学の側では、天啓 ( Divination )、 
つまり、結局は一種の同質性 ( Kongenialitat ) を前提とした直接的な推察が必要となる。個性はつねに自 
らを表現し、個性にはいつも、規則にとらわれない天才性の契機が働いている——たとえば、育つ過程で 
ある言語を身につける子どもがそうであるように —— ので、技巧的でない生産と技巧的な生産、機械的な 
生産と天才的な生産との境界は鮮明ではない。ここからひとつの結論が出る。すなわち、あらゆる理解の 
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最終根拠は、つねに、同質性に基づく天啓的な行為だということである。そうした天啓的な行為が可能で . 
あるのは、すべての個人にあらかじめなんらかの結びつきがあるところに依存している。 3 

実際のところ、これこそシユライアーマッハーがよって立つ前提なのである。すなわち、個人 ( J 3&- 備 
vidualist ) はいずれも全一的生 ( Alleben ) の現れであり、それゆえ、「各人は各人の最小部分をはらんでお M 
り、天啓は自分自,#との比較によって触発される」。こ、っいうわけで、彼は「自分自身をいわば他者に変歴 
容することによって」、著者の個性 ( Individualist ) を直接的に把握できると言うことができた。シユライ章 
ア—マッハーはこのように理解を個性の問題へと先鋭化したが、それによって、解釈学の課題は彼には普第 
遍的な課題の形をとってくる。というのも、異質性と親近性という両極端は、個人のあいだの相対的な差 
異によって決まるからである。理解の〈方法〉は、おそらく、特異なものを推察によって捉えるとともに、 
共通のものを比較によって捉えるであろう。言い換えれば、理解の〈方法〉は比較でもあれば、天啓でも 
ある。しかし、この方法は、機械的に規則を適用するようには使えないので、天啓と比較のいずれの観点 
においても、〈芸術 Kunst > であることには変わりがない。天啓の要素はあいかわらず不可欠なのであ!!一。 

このような個性の美的形而上学に基礎づけられることにより、文献学者や神学者が用いてきた解釈学の 
原則は、特別な方向転換をすることになった。シユライア I マッハーがフリードリヒ•アストや、解釈学 
と修辞学の伝統全体に従ったのは、個々の部分の意味はつねに文脈から、究極的には全体からしか明らか 
にならないということを、理解の本質的基本特徴であると認めたためであった。この命題は、自明なこと 
ながら、それぞれの文の文法的理解をはじめとして、ひとつの文学作品全体の文脈にそれらの文が組み込 
まれていること、いや、さらには、文学ないしは当該の文学ジャンル全体にいたるまで当てはまるのであ 
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る。——ところが、シユライアーマッハ I はいまやこの命題を心理学的理解に適用した。心理学的理解で 
は、いかなる思考の形成物も、それを考え出した人間の生の連関全体におけるひとつの瞬間として理解せ 
ざるをえないからである。 

その際、ここには、論理的な循環があることは、以前から明白であった。部分を全体から理解するにし 
ても、全体は部分に先立って与えられているわけではないからである。 —— 教理典範(カトリックの、そ 
れから、先に見たようにある程度はプロテスタントの聖書理解が作り出したような)や、それとのアナロ 
ジーで考えられた時代精神という先行概念(たとえば、アストは古代精神を天啓という形で前提にしてい 
た)も全体にあたるものであった。 

しかし、シユライアーマッハーは、そうした教義上の手引きは理解に先立って妥当性を主張できるもの 
ではなく、それゆえ、循環の相対的な制約にすぎない、と断言した。原理的に見れば、理解はつねにその 
ような循環運動である。それゆえ、全体から部分へ、部分から全体へと繰り返し戻るのは、理解にとって 
本質的なことである。加えて、全体の概念は相対的で、部分の理解もますます大きな連関に組み込まれる 
ことにより影響されるから、この循環はたえず広がっていく。対立するものを弁証法的に記述するのはシ 
ユライアーマッハーの常套手段であるが、この記述方法を古くからある全体と部分の解釈学的原理から展 
開することによって解釈学に適用し、そうすることによって、理解の内的な暫定性と無際限性、つまり理 
解はつねに暫定的であって、終わりがないということを顧慮した。しかし、彼の特色となっているような 
思弁的相対化は、原理として考えられるよりは、理解過程を記述する際の整理図式となっている。このこ 
とは、天啓的自己移入が始まる段階で、彼が完全な理解のようなものを想定するというところからわかる。 



「そこにいたって、ついにやっと、個々のすベての箇所にいわば突然、十全な光が当てられる。」 

このような言い回しは(ベークでも同じ意味で出会うことになるが)厳密な意味でとっていいもの か、 
それとも、理解の相対的な完全性を記述しているにすぎないのか、という疑問をいだくひともいるかも知 
れない。たしかに、シユライアーマッハーは——ヴィルヘルム•フォン•フンボルトと同様、ただし、フ 
ンボルトのほうがいっそう決定的な仕方で——個性をけっして完全には解明できない■秘密と見なしていた。 
しかし、まさにこのテーゼこそは相対的にしか理解できない。すなわち、ここで理性や概念的把捉のまえ 
に依然として立ちはだかっている障壁はどんな意味でも超えられない、というわけではない。この障壁は、 
感情によって、つまり、同質性に基づく、直接的な共感的理解によって、越えられるはずなのである。解 
釈学はまさに芸術 (Kunst) であり、機械的な手続きではない。こうして、解釈学は自ら、理解という自 
分の作業 (werk) を芸術作品 (Kunstwerk) として完成するのである。 

ところで、個性概念を基盤とするこの解釈学の限界は、シユラィアーマッハーが文献学および聖書釈義 
の課題、すなわち、異言語で書かれ、過去の時代に成立したテクストを理解するという課題について、彼 
がそれを他の場合の理解よりも原理的な問題をかかえているとは考えなかったところにある。たしかに、 
シユラィアーマッハーによれば、時代の隔たりを越えなければならないようなところでは、特別な課題が 
立てられる。彼はそれを〈最初の読者との同等化 Gleichsetzlmg 〉 と呼んだ。しかし、〈同一性の操作〉、つ 
まり、最初の読者との同等性を言語的.歴史的に作り出すことは、彼にとっては、本来の理解行為にはひ 
とつの理想的な前提条件でしかない。彼が考える本来の理解行為とは、著者と同時代の読者になりきるこ 
とではなく、著者との同等化である。著者との同等化によって、テクストがその著者独自の生の表明とし 
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て解明される。シユライアーマッハ ー が問題にしているのは不分明な歴史の問題ではなく、不分明な《あ 
なた》なのである。 

しかし、最初の読者との同等化と理解とをこのように区別できるであろうか。実際には、最初の読者と 
の同等化という理想的な前提条件は、本来の理解の努力を始めるまえに実現できるわけではなく、その努 
力と絡み合っている。同時代のテクストであっても、そこに述べられた見解は、用いられている言語が十 
分になじみでなかったり、内容がわれわれに異質に思えたりした場合は、先に述べたように、つまり、全 
体と部分のあいだの行きつ戻りつする循環運動によってはじめて解き明かされる。このことはシユライア 
1マッハーも認めている。異なる意見、異なる言語、異なる過去を理解するようになるのは、いつもこの 
ような運動を通してである。循環運動が起きるのは、「解釈しようとしていることが一挙に理解できない 
から」である。自分が用いている言語のなかでさえ、読者は著者の語彙をその著作そのものから、はじめ 
てすっかり自分のものとしなければならないことがある。それが著者独特な意見ならば、なおさらである。 
しかし、シユライアーマッハ—自身にも見られるこうした認識からは、次のような結論がえられる。すな 
わち、彼が言うところの最初の読者との同等化は、彼が著者との同等化と理解していた本来の理解努力と 
切り離せるような、事前の操作ではない。 

さて今度は、シユライアーマッハーがそのような同等化ということでなにを考えていたかを詳しく考察 
しよう。もちろん、それは単純に同一化 ( Identiflkation ) を意味することではありえない。再生産はつね 
に生産とは本質的に異なる。こうして、シユライアーマッハーは、作者を作者自身が理解していたよりも 
よく理解する ( besserverstehs , alsersichselbstverstandenhabe ) ことが大切だ、という命題にたどり着い 
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た。これは、彼以後たえず繰り返されてきた定式であり、近代解釈学の歴史全体の特色は、その定式の解 
釈の変遷によって示される。事実、この命題のなかにこそ解釈学の真の問題が含まれているのである。そ 
れゆえ、この定式の意味をつぶさに考察してみようと思う。 

この定式がシユラィアーマッハーにおいて意味していることは明白である。彼は理解という行為を、生 
産を再構成することと見なした。再構成する際に、作者には無意識のままであつた多くのことが意識化さ 
れざるをえない。シユラィアーマッハーは明らかに、この定式によつて、まさに天才美学 ( Genieasthetik ) 
を一般解釈学へと転用したのであった。天才的芸術家の制作方法こそ、無意識の生産と、再生産における 
必然的な意識化の理論が基づくモデルヶースなのである。 

事実、この定式をこのように理解すると技巧的な談話の理解である限りの文献学全体の原理として認め 
ることができる。著者に対する優位を解釈者に与える《よりよい理解》は、テクストにおいて話題になっ 
ている事柄の理解ではなく、単にテクストの理解、つまり、作者が意図し表現したことの理解である。こ 
の理解を「よりよい」と呼べるのは、ある意見の内容の遂行に対して、その意見のはっきりとした——そ 
れゆえ、意見を意見として際立たせる —— 理解がより多くの認識を含んでいる限りにおいてである。だか 
ら、この命題はほとんどあたりまえなことを言つているのである。外国語テクストの言語的理解を学ぶ者 
は、文法規則とこのテクストの構成形式を明確に意識することであろ、っ。ところが、著者はその言語や技 
法のなかに生きているので、文法規則やテクスト構成法に従いはしているものの、意識はしていない。同 
じことが、原則的には、真に天才的な生産と他者によるその受容についても言える。特に詩の解釈の場合 
に、このことを想起する必要がある。この場合にも、詩人を彼が自身を理解していた以上に理解せざるを 
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えないと言える。というのも、詩人は、テクストの形を作り上げた とき、 まつた く 〈自分を 理解す る〉こ 
となどしていなかつたからである。 1 

ここからまた—解釈学がけっして忘れてはならないことであるが——作品を作り出す芸術家は自己の f 
作品の適切な解釈者ではない、という帰結が導かれる。解釈者として著者がもつ権威は、受容する立場に1 
しかおかれていない者の権威を原理的に超えることはない。著者は、自分の作品を反省する限りでは、自孤 
分自身の読者である。反省する者として彼がもつ意見は、解釈の基準を与えるものではない。 解釈の 基準_ 
となるのは、創作物の意味内容であるもの、つまり、創作物が〈意味しているョ gs ' gs . i 7 〉 こと、だけであへ子 
る。このように、《天才による生産》の理論は解釈者と作者の相違を捎し去ることにより、重要な理論的1 
成果を挙げている。作者の反省的な自己解釈ではなく、作者が意識していない意見こそ理解されるべきこ g 
とであるゆえに、解釈者が作者に自らを同等化することがこの理論によって正当化されるのである。シュ^ 
ライアーマッハ—がその逆説的な定式によって言おうとしたのは、このことにほかならない。 

シュ ライア ーマツハーのあとを受けて、他のひとたち、たとえば、 アウグスト•ベークやシュタインタ 細 
—ル、そしてデイル タイら は、この定式を同じ意味で繰り返している。すなわち、「文献学者は、弁論家>± 
や詩人を、彼らが自分自身を理解したより、また、彼らと同時代のひとびとが彼らを理解していたよりも n -7 
よく理解する。という1は、文献学者は、彼らにおいて単に意識されずに事実としてあったことを、明瞭節 
に意識化するからである」。 シュタインタ— ルによれば、文献学者は「心理学的 法則性の認識」 を通じて、 ® 1 
つまり、因果関係、言説作品の生成、作家の精神の仕組みの真相を突き止めることにより、 認識 的理解を 
さらに概念的理解へと深めていくことができる。319 



シュタインタ 1 ルがシュライア ー マッハ ー の命題をこのように復唱したことには、すでに自然科学をモ 
デルとした心理学の法則研究の影響が見られる。デイルタイは天才美学との結びつきをシュタインタ—ル 
よりも堅く守っていただけに、それほど心理学にとらわれていない。デイルタイはこの定式を特に詩人の 
解釈に適用した。詩の〈理念〉をその〈内的形式〉から理解することは、もちろん詩を〈作者よりよく理 
解する〉ことだと言える。デイルタイはこれこそまさに「解釈学の最高の勝利」だと見た。というのも、 
解釈学において偉大な詩は、自由な創造行為と理解されることにより、その哲学的内容が開示されるから 
である。自由な創造行為は外的ないし素材的な条件に制約されないので、〈内的形式〉としてのみ把握で 
きる。 

しかし、このような〈_由な創造行為〉という理想的ケースが解釈学の問題にとって実際に基準を与え 
てしかるべきなのか、いや、芸術作品の理解に限っても、こうした基準に従って十分な仕方で把握できる 
のか、といったことは疑問である。また、《作者を彼自身が理解していたよりもよく理解することが大切 
だ》という命題は、そもそも、天才美学の前提があるからその根源的な意味が認識できるのではないか、 
それとも、この命題は、もしかしたら、完全に新しいものに転化してしまったのではないか、ということ 
も問わなければならない。 § 

じつは、シュライアーマッハーの定式には前史がある。ポルノ121±この前史を調査し、シュライアーマ 
ッハー以前に用いられた箇所をふたつ挙げている。フイヒー T 4 とヵントである。さらに遡って用例を見いだ 
すことには彼は成功しなかっ/-，; r 一。この理由でポルノーは、この定式は、伝承、つまり、師から弟子へと口 
頭で云えられる文献学における一種の職人的規則であったのであり、それをシュライアーマッハーがもう 
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一度取り上げたのではないか、と推測している。 

この推測は外的な理由からも内的な理由からも、きわめてありそうもないと私には思える。このように 
洗練された方法的定式は、今日なおもさまざまに恣意的な解釈の許可証として乱用され、それゆえ攻撃も 
受けているのであるが、文献学者の業界には似つかわしくない。むしろ、「人文学者」としての彼らの自 
負は、古典の完璧な模範性を承認していることにあった。真の人文学者にとって、自分が読むテクストの 
著者は《その作品を著者が理解していたよりもよく理解しようする》といったたぐいのものではないこと 
は、まったく確かである。忘れてはならないが、人文学者の最高の目標は、もともと、模範を「理解す 
る」ことではなく、模範に做うこと、できれば凌駕することであった。それゆえ、文献学者は元来、解説 
者としてばかりか、模做する者としても——競合者としてではないとしても——模範に結びついていた。 
聖書への教義的な結びつきと同様に、古典作家への人文主義的な結びつきもまた、今問題にしている理解 
の定式が表現しているほどに、解釈者が自己意識を先鋭化して作業するようになったときに、はじめて比 
較的距離をおいた関係にとって代わられなければならなかった。 

それゆえ、最初からありそうなことだったと言えるのだが、解釈学を内容を一切問わない方法として自 
立させたシユライア ー マッハ ー においてはじめて転回が起き、解釈者が対象に対してこのように根本的に 
優位を占めることになつた。よく見ると、フイヒテやカントにおけるこの定式の使われ方は、このことと 
合致する。というのも、文献学の職人的規則とポルノーが言っていたこの定式が、カントやフイヒテのテ 
クストで使われている文脈は、彼らがこの定式でまつたく違つたことを考えていたことを示しているから 
である。つまり、それは文献学の原理などではなく、哲学の要求であって、なんらかのテーゼのなかに見 
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いだされる矛盾を、テーゼをいっそう概念的に明瞭にすることによって乗り越えようとしたのである。し 
たがって、定式は《ただ思考によってのみ、ただ著者が用いている概念にひそむ帰結を展開することによ 
って、著者の本来の意図に一致する洞察に達しよう》という、まったく合理主義の精神に立った要求を言 
い表している —— その洞察というのは、著者が十分明晰判明に考えていたのであれば、著者も賛成するに 
違いない洞察である。フイヒテは支配的なカント解釈に反論する際に、「ある体系の創案者と、その説明 
者や後継者は別個のものである」というテーゼのなかへと迷い込んだが、このようなテーゼは解釈学では 

、、 (45) 

ありえないテーゼである。しかし、これは、カントを「その精神に従って説明する」という彼の主張とと 
もに、完全に内容批判 ( sachkritik ) への要求から来ている。したがって、今問題となっている定式は、主 
張されている事柄に対する哲学的な批判の定式化にほかならない。著者が語っている事柄を著者よりよく 
考え抜くことができる者は、著者自身にはまだ隠されていた真理の光に照らしてその事柄を見ることがで 
きるであろう。この意味で、《著者を彼自身が理解していたよりもよく理解しなければならない》という 
原理は、非常に古くからのものである——学問的批判一般と同じくらい古いのである。だが、それは合理 
主義の精神で事柄を哲学的に批判するための定式としての形を与えられた。そのようなものとしてこの定 
式は、もちろん、シュライア^~マッハ^~の文献学的規則とはまったく異なった意味をもっている◦まさに 
シュライアーマッハーこそこの哲学的批判原理を文献学的解釈技法の原理へと解釈し直したのではないか 

(47) 

と推測できる。そうだとすると、シュライアーマッハーとロマン主義の立っている位置がこれによって正 
確に標示されるであろう。彼らは一般解釈学を作り出すことによって、内容理解に導かれた批判を学問的 
解釈の領域から追放したのである。 
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シユライアーマッハーの定式は、彼もそのように理解しているのであるが、もはやテクストのなかで話 
題になっている事柄は考慮せずに、テクストが表している言明を、その認識内容は度外視して、自由な生 
産と見る。これに呼応して、あらゆる言語的なものの理解を目指していた彼の解釈学は、言語の標準的な 
使用例そのものに準拠している。事実、個々人の発話は、ひとつの自由な形成行為である。もちろん、そ 
の発話の可能性は言語の確定した形態によって制約されてはいる。言語は表現の場である。そして、解釈 
学の場における言語の優位性は、シユライアーマッハーにとって、解釈者としての彼がテクストを、その 
真理請求にはかかわりなく、純粋な表現の現象と見なしているということを意味している。 

歴史でさえ彼にとっては、そのような自由な創造行為の見せ場であり、もちろん、神による創造の見せ 
場である。歴史学的な態度を彼は、この壮大な舞台を見つめて楽しむことと解した。このように歴史を反 
省的に楽しむロマン主義的な態度は、デイルタイの著作に付録として印刷されたシユライアーマッハーの 
日記風のメモに、じつに美しく描写されている。すなわち、「真の歴史的感覚は歴史を超える。歴史のあ 
らゆる現象は、ただ神聖な奇跡のようにそこにあり、その現象を演じつつ生み出した精神にひとの注意を 
向ける」。 

こうした証言を読むと、シユライアーマッハーの解釈学から歴史的精神科学の普遍的理解へといたるに 
は、いかに劇的な歩みをせざるをえなかったかがわかる。彼が展開した解釈学がどれほど普遍的であった 
としても —— この普遍性には相当の限界があった。彼の解釈学は、実際には、権威が確定していたテクス 
卜を対象としていた。たしかに、彼が理解や解釈 —— 聖書ならびに古典古代の文献の —— をあらゆる教義 
的関心から完全に切り離したということは、歴史意識の展開における重要な一歩であった。聖書の救済の 


323 第1節ロマン主義解釈学およびその歴史学への適用における問題点 



真理も古典作家の模範性も、解釈の手法を左右しない。その方法を用いる解釈者は、どのような テクスト 
においても生の表出を捉える仕方がわかり、その際、語られていることの真偽は問わない まま にしておく 
ことになったのである。 

とはいえ、シユラィアーマッハーがこのように方法を抽象する動機となった関心は、歴史家の関心では 
なく、神学者の関心であった。彼の理論の主眼は、談話や文書の伝承をいかに理解すべきかとい う 点にあ 
ったが、それは、教義神学にとって重要なのはただひとつの、つまり聖書という、伝承であるという理由 
からであった。それゆえ、彼の解釈学理論は、精神諸科学に方法論的オルガノンとして用いられるような 
歴史学方法論 ( Historik ) からは、依然として遠いところにあった。彼の目標は テクストを 特定の仕方で 
把握することであり、歴史的連関の普遍性もその目標のために用いられるべきであった。これがシユラィ 
アーマッハーの限界であり、歴史学的世界観はそこに立ち止まったままではいられなかったのである。 

b 歴史学派のロマン主義解釈学へのつながり 

a 普遍史の理想に対する困惑 

歴史家が行なっていることが、歴史家自身の解釈学理論に基づいたとき、どのように理解可能になる か、 
ということが問われなければならないであろう。歴史家の主題は個々の テク ストでは なく、 普遍史 ( uni _ 
versalgeschichte ) である。歴史家が歴史家であるゆえんは、人類の歴史の連関全体を理解しようとす ると 
ころにある。歴史家にとって、個々の テク ストはどれも独立した価値をもつものでは なく、 ただ史料とし 
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て役に立つだけ、言い換えれば、歴史の連関を認識するための資料であり、過去のもの言わぬ遺物にすぎ 
ない。だから、歴史学派は、本来、シユライアーマッハーの解釈学に依存し続けることはできなかったは 
ずである。 

ところが、実際は、普遍史の理解という大きな目標を追求する歴史学的世界観は、ロマン主義の個性理 
論とそれに対応した解釈学を拠りどころとしていた。これは消極的に表現することもできる。すなわち、 
伝承が現在に対して表す歴史的な生の連関の先行性は、歴史学派においては、まだ方法的反省の対象とな 
っていないのである。むしろ課題は、過去を伝承の研究によって現代に媒介することにこそあると考えら 
れていた。歴史学派が普遍史の方法論を考える際に従った基本図式は、それゆえ、テクストに当てはまる 
図式と別のものではなかった。それはすなわち、全体と部分の図式である。たしかに、文字で書かれた構 
成物としてのテクストをその意図と構成について理解しようとするか、あるいは、そのテクストをより大 
きな歴史的連関を認識するための記録として利用しようとするか、つまりテクストがこの連関について、 
批判的に吟味すべき情報を歴史家に与えると考えるかによって違いは出てくる。しかしながら、文献学的 
関心と歴史学的関心とは互いに従属し合う関係にある。歴史学的解釈はすでにテクスト連関の理解の手段 
として役立ちうるのではあるが、関心の向きが変わると、テクストを、歴史的伝承の全体に組み入れられ 
る単なる史料としか見ない。 

このことが明瞭な方法論的反省という形で言われるのは、ランケや鋭敏な方法論者であったドロイゼン 
ではなく、デイルタイにおいてはじめてであった。デイルタイはロマン主義解釈学を意識的に取り上げ、 
これを歴史学の方法論へと、それどころか精神科学の認識論へと拡張した。デイルタイは歴史における連 
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関の概念を論理的に分析したが、これは実質的には、《テクストの部分はその全体から、全体は部分から 
しか理解できない》という解釈学的原理を歴史の世界に適用したものである。個々の史料がテクストとな 
る{けでなく、歴史的現実そのものが、理解されるべきテクストなのである。しかし、こうした 8 ' 31 '^'~ 
の解釈学の転用によって、デイルタイはまさに歴史学派の解釈者となった。彼はランケやドロイゼンが根 
底では考えていたことを定式化したのである。 

このようなわけで、ロマン主義解釈学とその背景である汎神論的な個性形而上学は、一九世紀における 
歴史研究の理論的反省にとって決定的なものであった。このことが、精神科学の運命と歴史学派の世界観 
にとっては宿 <5叩となったのである。歴史学派はへーゲルの世界史の哲学に抵抗したが、あとで見るように、 
へーゲルは精神の存在と真理の認識にとって歴史がもつ意義を、へーゲルに依存していることを自ら認め 
ようとしなかった大歴史家たちよりも比較にならないほど深く、認識していたのである。シユライアーマ 
ッハーの個性概念は、神学や美学や哲学の関心とじつによく適合していたのであったが、それは歴史哲学 
によるアプリオリな構成に対する批判として機能したし、それだけでなく歴史科学に方法上の方針を与え 
もした。この方針によって、歴史科学は自然科学と同様、研究 ( porschung ) へと、すなわち、前進する 
経験というただひとつの基盤へと、向かうように指示されたのである。世界史の哲学に対抗することによ 
って、歴史学派は文献学の方向へと駆り立てられた。自分たちが世界史の連関を目的論的に、すなわち、 
ロマン主義以前ないし以後の啓蒙思想的なスタイルで、いわば歴史の終焉、世界史の終末の日のような、 
そうした最終状態から考えないことは彼らの誇りであった。むしろ、歴史学派にとって、歴史の終焉とか 
外界は存在しない。それゆえ、普遍史の全過程は歴史的な伝承そのものからしか浬蛑できな(。しかし、 
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まさにこのこと、つまり、テクストの意味はそのテクストそのものからしか理解できないということ、 
文献学的解釈学の要求である。したがって、歴史学の基盤は解釈学である。 

ところで、当然、普遍史の理想は歴史学的世界観にとって、特別な問題を帯びるはずである。というの 
は' 歴史という書物はどの時代にとっても、闇のなかで途切れる断片だからである。歴史の普遍的連関に 
は、文献学者にとってテクストがもつような完結性が欠けている。たとえば、伝記や、世界史の舞台から 
退場した過去の民族の歴史ならば、歴史家にとって完結性をもっている。ある時代の歴史でさえ、完結し 
ていて過ぎ去っていれば、完成した意味の全体、それ自身で理解可能なテクストになるように思われる。 

あとで見ることになるが、デイル タイ もまたそのような相対的な歴史単位から考えて おり、 それゆえ、 
完全にロマン主義的解釈学を基盤として自らの解釈学を構築した。ロマン主義解釈学においてもデイルタ 
イ においても、理解されるべきは、理解する者自身から切り離された意味の全体である。それはつねに、 
自分とは異なる個性である。この異なる個性は、それ固有の概念や価値基準などによって判断されるべき 
でありながら、《わたし》と《あなた》はそれぞれ同じ生の〈契機〉であるがゆえに、理解可能なのであ 
る。 

解釈学という基盤が支えることができるのは、そこまでである。解釈者からの対象の分離、ある意味全 
体の内容的な完結性というのでは、歴史家本来のそして第一の課題である普遍史を、とても支えきれない。 
歴史が終局にいたることがないからというだけでなく、歴史を理解するわれわれが、次から次へとつなが 
る鎖の輪のひとつであって、制約された有限な存在として歴史のなかにいるからである。普遍史がおかれ 
た問題状況はこのように疑わしく、そもそも解釈学が歴史学の基盤となりうるのかという疑念が生じるの 
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も当然であろう。そうは言っても、普遍史は歴史認識の単なる周辺ないし残余の問題ではなく、まさにそ 
の本来の核心である。〈歴史学派〉といえども、個々の事象の意味は全体からこそ決まるがゆえに、根本 
的には普遍史を除いてはいかなる歴史もありえないことを承知していた。けっして全体を知ることはでき 
ないのであるとなると、経験に基づく研究者は、哲学者とそのアプリオリな構成の恣意性に自らの権利を 
売り渡さずに、どうしたらよいのであろうか。 

そこでまず、〈歴史学派〉がどのようにこの普遍史の問題を克服しようとしたかを調べよう。そのため 
には起源にまで遡って見ていかなければならないが、歴史学派が示している理論的文脈の範囲で普遍史の 
問題だけを跡づけ、したがって、ランケとドロイゼンに話を限定しよう。 

歴史学派がへーゲルに対してどのように立場の違いを明確にしたかを思い出してみよう。世界史のアブ 
リオリな構成からの訣別が、いわば歴史学派の出生証明書であった。歴史学派の主張は、思弁哲学ではな 
く歴史探究のみが普遍史の立場に到達しうるというものであり、これはそれまでなかった主張であった。 

この転換にとって、啓蒙思想の歴史哲学的図式に対するヘルダーの批判が決定的な前提となった。彼は 
啓蒙思想が理性を誇示したことを攻撃した際に、特にヴインケルマンが告知した古典古代の模範性をもと 
に、もっとも鋭利な武器を手にした。たしかに、ヴインケルマンの『古代美術史』は見まがうことなく、 
一個の歴史叙述以上のものであった。それは同時代批判であったし、綱領でもあった。しかし、同時代批 
判につきものの曖昧さのゆえに、ギリシア芸術の模範性の告知は、自分たちの現代に新たな理想を打ち立 
ててくれるはずであったにもかかわらず、歴史的認識への真の一歩を意味していた。過去は自分たちの時 
代のまえに模範として掲げられたのであるが、歴史家がかつてしかじかであったことの原因を探究し認識 
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することによつて、その過去が反復不可能な一回限りのものであることが明らかになったのである。 

啓蒙思想の目的論的歴史観察に対して普遍的な歴史学的世界観を対置するためには、ヘルダーはわずか 
なことをしさえすればよかつた。ヴィンケルマンが敷いた基礎をほんのわずか越え、あらゆる過去に見ら 
れる模範性と反復不可能性の弁証法的関係を認識しさえすればよかったのである。歴史学的に考えること 
は、いまや、どのような時代にもそれ独自の存在権利を、いな独自の完全性を、認めることを意味するよ 
うになった。こうした進展をヘルダーが原理的な仕方で成し遂げたのである。古典主義的な先入見が古典 
古代に模範としての特殊な地位を認めている限り、もちろん、歴史学的世界観はまだ成熟にいたることは 
できない。啓蒙の理性信仰という形の目的論だけでなく、逆向きの目的論、すなわち、完全性を過去のあ 
る時代、あるいは歴史の始まりに認める目的論も、あいかわらず、歴史を越えた基準を承認しているから 
である。 

歴史を歴史そのものを超えた基準から考える形式は数多くある。ヴィルヘルム•フォン•フンボルトの 
古典主義は、歴史をギリシア的生活の喪失.衰退と見る。ゲーテ時代のグノーシス的歴史神学(最近、こ 
の神学が青年ランケに与えた影響を解明する著作が公刊された)は、未来を原初の失われた完全性の再建 
と捉える。へーゲルは古典古代の美的模範性を現代の自己意識と宥和させた。それは、ギリシア人の芸術 
宗教を精神によって克服された形態と特徴づけ、自由の哲学的自己意識こそ、現代における歴史の完結で 
あると宣言することによつてであつた。これらはすべて、歴史を考えるにあたつて、歴史の外部にある尺 
度を前提とした形式である。 

このようなアプリオリで非歴史的な尺度は、一九世紀に歴史研究が始まった時期に否定された。しかし、 
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当時の歴史学が科学的探究を自認していたのだとしても、彼らは、依然として、彼らが信じ主張したほど 
には形而上学的な前提から解放されてはいなかった。このことは、この歴史学的世界観の主導的な諸概念 
を分析すれば明らかになる。もっとも、これらの概念は、その意図からすれば、まさしくアプリオリな歴 
史構成の予断性を正す狙いをもっていた。しかし、これらの概念は観念論的な精神概念と対決することで、 
結局は、観念論の概念との関係を断ち切れぬままであった。このことは、デイルタイがこの世界観を哲学 
的に反省したとき、もつとも明白になつた。 

もちろん、歴史学的世界観の出発点は〈歴史の哲学〉との対立によって決定されている。この歴史学的 
世界観の代表者すベて、すなわち、ランケやドロイゼンやデイルタイに共通する基本的見解は、歴史の現 
実のなかには、理念も本質も自由も、完全で適切な表現は見いだせないということであった。それは単な 
る欠如ないし遅れなどと解すべきではない。むしろ、彼らは、理念は歴史のなかではつねに不完全な仕方 
でしか現れないということを、歴史の構成原理そのものとして発見したのである。それだからこそ、人間 
自身のことと世界のなかでの人間の位置を人間に教えるには、哲学ではなく、歴史研究が必要となる。歴 
史を理念の純粋な現れと考えることは、ある意味では、歴史を固有な真理の道と捉えることを放棄してい 
たのである。 

しかし他方で、歴史の現実は、単なる不透明な媒体、精神に逆らう物質、精神をへし折り、締めつけて 
窒息させる硬直した必然性ではない。そのようにグノーシス的.新プラトン主義的に歴史的出来事を、外 
的な現象世界への精神の出現とするならば、歴史の形而上学的な存在価値は、したがってまた歴史科学の 
認識的地位も同様に、正当に評価されない。まさに時間のなかでの人間の本質の展開こそ、それ独特の生 
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産性をもっている。人間の運命の際限のない変転のなかで、高まり行く現実となるのは、人問性の lill :5A かさ 
と多様性なのである。ほぼこのように歴史学派の基本的見解は定式化できるであろう。歴史学派がゲーテ 
時代の古典主義とのあいだにもつ連関を見逃すことはできない。 

ここで指導的な働きをしたのは、根本においては、人文主義的な理想である。ヴィルヘルム.フォン. 
フンボルトは、ギリシア文化が示している偉大な個性の諸形式の豊かさこそ、ギリシア文化に特有な完成 
だと見ていた。ところでたしかに、偉大な歴史家たちの思想をこのような古典主義的理想に切り詰めてし 
まうことはできない。むしろ、彼らはヘルダーに従っていた。しかし、ヘルダーを継承し、古典時代の優 
位をもはや認めない歴史学的世界観は、ヴィルヘルム•フォン•フンボルトが古典古代の優位を根拠づけ 
るのに用いたのと同じ尺度で世界史の全体を見る、という以外になにをしたというのであろうか。個性の 
現れの豊かさはギリシア的生の特徴であるばかりではなく、歴史的生一般の特徴であって、これこそ歴史 
の価値と意味を作り出しているものなのである。輝かしい勝利と陰惨な没落に満ちた、歴史というこの光 
景は人間の心をうろたえさせるものであるが、そこにどのような意味があるのかというような思いにから 
れて発する問いに答えてくれるのが、まさにこの個性の豊かさなのである。 

この答えの利点は、人文主義的理想といっても、特定の内容はなにも考えられておらず、とても豊かな 
多様性という形式的な理想がその根底をなしている点にある。このような理想は本当に普遍的である。と 
いうのは、このような理想は、歴史の経験によっても、人間の行なうことが驚くほどはかないことによっ 
ても、原理的にこれ以上揺らぐことはないからである。歴史はそれ自身のうちに意味をもっている。この 
意味を否定するように見えること、すなわち、この地上に起きるあらゆることがもつはかなさが、じつの 
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ところ、歴史の本来の根拠である。というのも、過ぎ去り行くこと自体に、歴史的生の汲み尽くしがたい 
生産性の秘密があるからである。 

問題なのは、ただ、このような基準と形式的な理想のもとで、世界史の統一はどのように考えることが 
でき、また、世界史の認識をどのように正当化できるのか、ということである。まずランケの言うところ 
を聞いてみよう。「真に世界史的な行為はいずれも、けっしてただ一面的に破壊だけからなってはおらず、 
むしろ、現在のつかの間の瞬間のなかに未来のものを展開するすべを心得ており、自らのけっして打ち砕 

<511 

かれることのない価値に対する、十全で直接的な感じをうちにもっている。」 

普遍史の伝統的な基本図式は、古典古代の優位であろうと、現代や現代から続く未来の優位であろうと、 
また、衰退であろうと進歩であろうと、真に歴史的な思考とはあい容れない。これとは逆に、あの有名な 
《すべての時代は神と直接あい対している》というランケの考えは、世界史的連関の理念ときわめてよく 
調和する。なぜなら、連関 —— ヘルダーの言い方では〈継起の秩序〉——は歴史的現実そのものの現れだ 
からである。歴史的に現実的であるものは、「厳密な継起原理に従って」出現する。すなわち、「結果とし 
て起きた出来事は、直接それに先行する出来事の働きと種類を、共通の明るい光のなかにおく。」したが 
って、人間の運命の変転のなかで保持されるのは生の不断の連関であるというのは、生成しては消滅する 
という歴史の形式的構造に関する、第一の命題である。 

とにかく、ここから、ランケが「真に世界史的な行為」と言つているものがなにであるか、そしてまた、 
世界史の連関はなにに基づいているかも理解される。世界史的行為には、自身の外にある確固とした目的 
はない。その限りでは、歴史には、アプリオリに認識できる必然性が支配することはない。しかしそれで 
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もなお、歴史的連関の構造は n 的論的で ある M その^^は成功で ある" 後絞す る, T , * ' JI ' が^行す る, T , 凇 ' JI - 
の意義をはじめて決定する、ということはすでに見た通りである。ランケはそれを！； 1 il 認識の' T '- なる. 条 
件と考えていたのかも知れない。事実、歴史の存在様式そのものにふさわしいあの独特の 1 R みも、成功と 
いう基準に基づいている。あることが成功したりしなかったりすることで、このひとつの行為の意味が決 
定されるだけではない。つまり、その行為が持続的な影響を生み出したり、あるいは、影響を残さずに過 
ぎ去るだけではない。成功ないし不成功は、複数の行為や出来事からなる連関全体を有意味にしたり、あ 
るいは無意味にするのである。したがって、歴史の存在論的構造そのものが、目的をもたないにしても、 

( 53 ) 

目的論的なのである。ランケが用いる、真に世界史的な行為という概念は、まさにそのことによって定義 
されている。世界史的な行為が世界史的な行為であるのは、それが歴史を作り出すとき、すなわち、影響 
を行使して持続的な歴史的意義を獲得するときである。歴史的連関の諸要素は、したがって実際には、目 
的論が意識されないという形で相互に規定し合っている。すなわち、この目的論こそ諸要素を結び合わせ、 
意味のないものをこの連関から排除するのである。 

タランケの歴史学的世界観 

このような目的論は哲学的概念からは証明できない。この目的論によって、世界史は、行為者たちが 
(ちよう ど、知らない ところで 彼らを操る メカニズム のなかにいるように)組み込まれている アプリオリ 
なシステムになるわけではない。むしろ、その目的論は行為の自由とよく両立する。ランケは文字通り、 
歴史的連関の構成要素は〈自由の光景〉 だと 言っている。 この 言い回しの意味は、際限なくもつれ合った 
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もろもろの出来事のなかに、特定の際立った場面があり、そこに歴史の決断がいわば集中しているという 
ことである。決断は自由な行為の行なわれるところではいつでも下されているが、そのような決断によっ 
て実際になにかが決定される、つまり、決断が歴史を作り、その影響のなかではじめて決断の十全で持続 
的な意義が示されるということが、真に歴史的な瞬間の特徴なのである。歴史的な瞬間は歴史の連関を分 
節化する。ある自由な行動が歴史的に決定的となるこうした瞬間を、われわれは画期的瞬間、あるいはま 
た危機と呼ぶ。そして、このように決定的な行為を行なう個人は、へーゲルに做って、〈世界史的個人〉 
と言うことができる。ランケはその代わり「独創的精神」の名を用い、「独創的精神は理念および世界の 
諸力の闘争に自ら介入し、これらの理念や諸力のうち、未来を担うもっとも強いものたちをまとめあげ 
る」と言う。この「精神」はへ—ゲル的な意味での精神である。 

そのような自由の決断からどのようにして歴史の連関が生じるのかという問いについて、ランケが行な 
ったきわめて示唆に富む省察がある。「歴史はけっして哲学体系のような統一性をもちえないということ 
を認めよう。しかし、内的な連関のない歴史はない。われわれの眼前には、連続して互いに他を条件づけ 
る一連の出来事がある。私が、条件づける、と言うときは、もちろん、絶対的な必然性によってという意 
味ではない。重大なのは、むしろ、人間の自由がいたるところで求められるということである。つまり、 
歴史学は自由の光景を追い求めるのであり、それが歴史学のもっとも大きな魅力となる。だが、自由があ 
るところには力が、しかも根源的な力がある。力なしには、自由は世界の出来事においてだけでなく、理 
念の領域でも終息してしまう。いかなる瞬間にも新しいなにかが始まる可能性があり、その新しいものは、 
人間のあらゆる行為や行動の最初で共同の源にのみ帰することができる。完全に他のもののために存在し 
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ているものはない。他のものの存在のうちに完全に解消されてしまうものはない。それにもかかわらず、 
そこには深く緊密な連関もまた支配している。その連関はいたるところに入り込んでいて、だれもその速 
関から完全に左右されずにいることはできない。自由には必然性が並び立っている。必然性はすでに形成 
されたもの、ふたたびくつがえすことのできないもののなかにあり、そうしたものが新たに生じてくる活 
動の基礎となっている。生成したものは生成しつつあるものと連関を構成している。しかし、この連関そ 
のものは恣意的に仮定できるものではなく、特定の仕方でしかじかのものとしてあり、それ以外の仕方で 
は存在しないものである。この連関は認識の対象でもある。もろもろの出来事の比較的長い連なりは— 
前後し、また並行しながら——このように互いに結びつけられて、ひとつの世紀、ひとつの時代を作り上 
'けて行く……。し 

ランケのこの叙述において意義深いのは、ここでどのように自由の概念が力の概念に並び立つのかとい 
うところにある。力はどう見ても歴史学的世界観の中心的 ヵテゴリー である。そのようなものとしての力 
は、すでにへルダーが啓蒙の進歩図式から脱出し、特に、その図式の基礎となっている理性概念を克服す 
る必要があったときに、この力の概念を用いていた。力の概念が歴史学的世界観のなかでこれほど中心的 
な地位を与えられたのは、その概念において内面性と外面性が独特な緊張の統一を保っているからである。 
力はその発現のなかにこそある。発現は力の単なる現象ではなく、その現実性である。へーゲルが力とそ 
の発現の内的共属関係を弁証法的に論じたのは、完全に正しかった。しかし他方、まさにこの弁証法には、 
力がその発現以上のものであることが含まれている。力には作用の可能性そのものが属している。すなわ 
ち、力は特定の作用の原因であるばかりか、その作用が惹き起こされるところではいつもそのような作用 
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を起こす能力でもある。力は〈待機 Anstehs 〉 の様態をもっている-〈待機〉という語がふさわしいの 

は、力の発現の元となるかも知れないものが不確定であるのに対して、それがまさに力そのもののあり方 
(対自性)を表現するからである。ここから今度、力は発現から認識または計量できるものではなく、た 
だ意識 ( Innesein ) という仕方でしか経験できないという帰結が導き出される。力が、ある作用の原因を 
内的に超過するものであれば、その作用を観察してもつねに原因しか到達できず、力は捉えられない。作 
用を惹き起こしている原因のうちに意識されるこの超過は、たしかに、抵抗することそれ自体が力の発現 
である限り、作用からたどって抵抗として経験できる。だがその場合でも、力が経験されるのは、まさに 
意識においてである。意識が力が経験される様態であるのは、力がそれ独自の本質に従って自分自身と関 
係しているからである。へーゲルは『精神現象学』において、力の思想が、自分自身にかかわり自身を意 
識する生の無限性へと弁証法的に止揚されることを、説得力ある仕方で説明した。 

ランケの定式化は、これによってそれ自身、ひとつの世界史的断面、思考および哲学の世界史内部での 
一断面、という性質を帯びる。すでにプラトンがこの文脈では、デュナミス ( dylis 力)の自己還帰的 
構造をはじめて認めることによって、霊魂の本質にこの構造を転用することを可能にしており、アリスト 
テレスがこの転用をデュナメィス ( dynameis ) 論、すなわち霊魂の能力論、で企てた。力の存在論的本質 
は〈内面生\なのである。その限り、ランケが「自由があるところには力がある」と言つているのは、ま 
ったく正しい。というのは、力はその発現以上のものとして、いつもすでに自由だからである。このこと 
は歴史家ランケにとって決定的な重要性をもつ。彼には、すべての出来事は別の起き方をしたかも知れな 
い、行為した個人は別の行為の仕方をしたかも知れない、ということがわかっているからである。力は歴 
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史を作り出すが、機械的な契機ではない。機械的な契機でないということを強調するために、ランケは 
「しかも根源的な力が」と言っているのであり、また、「人間のあらゆる行為や行動という最初で共同の a 
源」という言い方をしたのである——これこそランケの言う自由なのである。 る 
自由が制約され限定されていることは、自由と矛盾しない。このことは、自らの存在を主張することがお 
できる力の本質からすぐにわかるようになる。だから、ランケは「自由のかたわらには必然性があってそ翻 
れを支えている」と言うことができた。というのも、ここで必然性とは、自由を排除する因果関係ではな 1 
く、自由な力が出会う抵抗のことだからである。さてここで、へーゲルによって解明された力の弁証法の脖 
真理が明らかになる。自由な力の出会う抵抗はそれ自身、自由に由来する。ここで問題となる必然性とは 、 WB 
伝統や反対者たちの力のことで、これは自由な活動を始めようというときには、あらかじめ与えられてい凡 
る。必然性は多くのことを不可能なものとして排除することによって、行為を未決定で可能なことへと絞如 
り込む。必然性はそれ自身、自由に由来し、必然性を見込んだ自由によって制約されている。論理的に見1 
ると、それは仮定的な必然性 (&§'§ ) s .§ sR '- va 7 ssv ) であり、内容的には、自然の存在様式ではなく、 翻 
歴史的存在の存在様式である。実際、一度生成したものは容易にくつがえすことはできない。その限りで、，ハ 
それはランケが言うように「新たに生じてくるあらゆる活動の基礎」でありながら、それ自身、活動を通 口 
して生成したものなのである。生成したものは基礎であり続けることによって、新しい活動に形を与えて、節 
それを統一ある連関へと組み込む。ランケは「生成したもの (das Gewordene ) は生成しつつあるもの第 
(das werdende ) と連関を構成している」と言っている。この言葉はとてもわかりにくいが、どうも歴史 7 
的現実の本質を言おうとしているらしい。すなわち、生成しつつあるものはたしかに自由であるが、それ 3 



が基づく自由はその都度、生成したものによって、すなわち、自由が働きかけている状況によって、限界 
づけられている。力、権力、特定の傾向など、歴史家たちが用いる概念は、どれも、《歴史において理念 
はつねに不完全にしか表現されない》ということを含意することにより、歴史的存在の本質を明らかにし 
ようとしている。出来事の意味となるのは、行為者の計画や意図ではなく、歴史的な力を認識可能にする 
歴史の作用である。歴史的発展の本来の担い手であるこの歴史的な力は、個人のモナド的主観ではない。 
むしろ、個性化はそれ自身すでに、これと対立する リアリティ によって同時に刻印されている。 まさに そ 
れゆえに、個性は主観性ではなく生きた力なのである。国家もランケにとってはそのような生きた力であ 
る。破は国家についてはっきりと、それは〈普遍的なものの区画〉ではなく、個性であり〈実在する精神 
的存在〉だと述べている。ランケは国家を〈神の思考〉と呼ぶことによつて次のことをはつきりさせた。 
すなわち、国家を現実に存在させるのは、国家という構造物の固有な生命力であって、人間のなんらかの 
想定や意図、人間が見通せる計画なのではない。 

ところで、力のカテゴリーを用いることによつて、歴史における連関を第一次的な所与と考えることが 
可能になる。力はつねに諸力の競合として現実のものとなり、歴史は連続性を生み出すそのような諸力の 
競合である。ランケもドロイゼンも同じ文脈で、歴史は〈生成する総和〉であると言っているが、それは 
世界史をアプリオリに構成しようとする主張を拒絶するためであって、彼らはこれで完全に経験の地盤に 
立てると考えた。しかし問題は、彼ら自身が自覚している以上のことがそれによって前提とされて しまっ 
ていないか、ということにある。普遍史が生成する総和であるということは、普遍史は —— 未完であると 
しても——全体だということになるからである。しかし、これはけつして自明なことではない。質的に異 
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なった費目は総計できない。総計することは、沭竹=;を総拈するはずの統.11:が、あらかじめすでに^竹 
目を総括していることを前提としている。だが' この前提はひとつの主張である。歴 ' J 1 の統.という观念 
は、実際には、見かけほど形式的ではなく、また、歴史〈というもの〉の内容的な理解から独立している 
わけではない。 

歴史の世界はいつでも一貫して、世界史的統一性の観点で考えられてきたとは限らない。たとえば、へ 
ロドトスのように、歴史を道徳的現象と見なすこともできる。道徳的現象としての歴史は豊かな範例を提 
供するが、統一を示すことはない。世界史の統一性について語ることは、どのように正当化されるという 
のか。この問いに答えるのは、かつて歴史がひとつの目的や計画で統一されていると当然のように思われ 
ていた時代には、簡単であった。しかし、そのような目的や計画が前提されないとなると、総計を可能に 
する共通分母とはなにであろうか。 

歴史の現実を諸力の競合と考えても、それだけでは明らかに、歴史の統一性は必然的なものとならない。 
ヘル ダーや フンボルトを 導いていた、人間性を示す現象の豊か さとい う理想も、それ自体では、真の統一 
性を根拠づけない。この理想は、連続す る 出来事のなかで、方向を示す 目的と して現れて くるな にかでな 

ければならない。実際には、宗教的起源をもつ歴史哲学的終末論やそれが世俗化したヴ ァリエーションに 

§ 

おいて占められていたその場所は、ここではさしあたって空席である。というのも、歴史研究者は歴史の 
意味についてあらかじめ意見をいだいてはならないからである。それにもかかわらず、歴史が統一である 
ということが、歴史研究の自明の前提となっているのである。だから、ドロィゼンは、世界史の統一とい 
、っ考えそのもの—神の計画といった、特定の内容をともなう観念ではないとしても—を統制的な理念 



としてはっきりと承認できた。 

しかしながら、この要請のなかには、この要請を内容的に規定している、もうひとつの前提が含まれて 
いる。世界史の統一という理念は、世界史の展開は途切れなく連続しているということを前提としている 
のである。この連続性の理念も、さしあたっては形式的な性質のものであり、具体的な内容は一切含まな 
い。この理念もまた、歴史研究のアプリオリのようなものであって、複雑に絡み合った世界史の連関のな 
かへとますます深く分け入るように歴史家を促す。その限りでは、ランケが歴史の展開には〈驚嘆に値す 
る恒常性〉があると述べていることも、方法論的に素朴だとしか言いようがない。彼がこの言葉で考えて 
いるのは、恒常性の構造そのものではまったくなく、こうした恒常的な展開のなかで形成され現れてくる 
内容的なものである。その内容的なものが、世界史的展開の見渡しがたく多様な全体から最後には形成さ 
れてくる比類のないなにか、つまり、ゲルマン民族とロマンス民族によって始められ、全世界に広まった 
西欧文化世界の統一性である。このことがランケに驚嘆の念を呼び起こしたのである。 

もちろん、ランケの〈恒常性〉についての驚嘆が、こうした特定の歴史的現象に基づくことを認めるに 
しても、彼の考えが素朴であることには変わりがない。この西欧文化世界が連続的に展開する世界史を開 
始したということは、やはり、歴史意識が確認する単なる経験的事実ではなく、歴史意識そのものの条件 
なのである。つまり、それは、歴史意識にとって無くてもよかったり、経験によって打ち消されたりする 
ようなものではない。むしろ、世界史がこのような行程をとったからこそ、歴史の意味への問いが世界史 
的意識によって立てられるのであるし、また、世界史の恒常性という統一性が考えうるのである。 

このことを示すために、ランケ自身を引き合いに出すことができる。ランケは東洋と西洋のシステムの 
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主要な相違を、西洋では歴史的連続性が文化の存在形式になっているところに見ている。その|!)|りでは、 
世界史の統一が西洋の文化世界の統一に基づいているということは、勝手に想定されたことではない 。 W 
洋の科学全体、とりわけ科学としての歴史がこの文化世界に属しているのである。さらに、この西洋文化 
が、一回的な救済の出来事をその絶対的な時点とするキリスト教によって特徴づけられていることも、根 
拠がないことではない。ランケがこのことを一部承認していたことは、キリスト教が人間を、彼がロマン 
主義的に歴史の原初に想定した〈神への直接性〉の状態へとふたたびおくと彼が考えていたことからわか 
る。だが、のちに見るように、こうした事態がもつ根本的な意義は、歴史学的世界観の哲学的反省におい 
ては十分に認められるところとはならなかった。 

したがって、歴史学派は経験的な考え方をしてはいたが、哲学的な前提に欠けていたわけではない。明 
敏な方法論者であったドロィゼンの功績は、今にいたっても残っているが、それは、この前提からその経 
験主義的な装いをはぎ取り、その原理的な意義を認識したことである。彼のとった基本的な視点は、歴史 
は自然と違って、時間という契機を含むから、連続性が歴史の本質である、というものである。このこと 
を言うために、ドロィゼンは繰り返しアリストテレスの霊魂論を引用し、「魂は自己自身の増加 (epidosis 
eisllauto ) である」と言っている。自然の単なる反復形式に対して、歴史はそのように自己自身への高ま 
りという特徴をもつ。この特徴は、言い換えれば、維持しつつ、維持されたものを超えることである。し 
かも、魂も歴史も自己知の契機を含んでいる。したがって、歴史そのものは知の対象であるだけでなく、 
その存在は自己知によって規定されてもいる。「歴史についての知は歴史そのものである。」(『歴史学』第 
一五節)ランケが言っていた、世界史の展開が見せる驚嘆すべき恒常性は、歴史を歴史として成り立たせ 
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る、連続性の意識に基づいている(第四八節)。 

もしここに観念論的なこだわりしか見ないなら、それは完全な誤りであろう。むしろ、この歴史的思考 
の アプリオリ そのものは、ひとつの歴史的現実である。^ -1 コブ.ブルクハルトが、西洋の文化伝承の連 
続性に西洋文化の存立条件そのものを見たのは、まったく正しい。彼はこの伝承の崩壊、つまり、新しい 
野蛮の始まりを不吉にもたびたび予言しているのであるが、もしそのようなことが起これば、それは歴史 
学的世界観にとって、世界史内部における大破局ではなく、世界史そのものの終わりのはずである —— 少 
なくとも、世界史を世界史的統一と同一視しようとする限りはそうである。歴史学派は自ら彼らの普遍史 
的問題設定がもつこのような内容的な前提を原則否認しているので、まさにその理由から、この内容的前 
提を明らかにすることが重要になってくる。 

普遍史の思想は、ランケやドロィゼンの例で示しえたが、このように歴史学派が自らを解釈学的に理解 
していた、その究極的な根拠である。これとは反対に、歴史学派は、世界史の統一性を精神の概念によっ 
て基礎づけたへーゲルを受けいれることができなかった。歴史的現在の完成した自己意識において、精神 
の自己還帰の道(これが歴史の意味をなす)が完結するとへーゲルは考える。だがこの考えは、結局は、 
歴史を思弁的な概念に解消する終末論的な自己解釈である。その代わり、歴史学派は神学的な自己理解に 
追い込まれた。自分たちは前進する研究 ( fortschreitendeForschung ) を行なっているのだという意識が歴 
史学派の本質をなしているが、彼らはその本質を放棄したくなかったので、自分たちの有限で限定された 
認識を神の精神に関係づけざるをえなかった。神の精神は諸事象を完成された状態において知ることがで 
きる。これは無限の知性という古くからの理想であり、ここではそれが、さらに歴史の認識にまで応用さ 
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れたのである。たからランケは書いている。「神を-こうした指摘をあえてすることが許されるなら 

I 私は次のように考える。すなわち、神の目のまえに時間はないので、神は歴史上の人類をその総体に la ':. 
おいて見渡し、どの時代も同じ価値があると見なす。」 

あらゆることを同時に (omnia simul ) 知ることができる無限の知性 (intellects infinites ) の理想が、! Jiti お 
史学派において、歴史的公正さの理想像へと作り直された。すべての時代とすべての歴史的現象が神のま1 
えで同等であることを知る歴史家は、この知性に近いところに立つ。歴史家の意識は人間の自己意識の完め 
成を現すというのである。歴史家がどの現象についてもその固有の強固な価値を認識. - r る、言い換えれば、1； 
歴史学的に思考することに成功すればするほど、歴史家の思考はますます神に似てくる。まさにそれゆえ潘 
に、ランケは歴史家の任務を司祭の任務にたとえたのである。神との直接性はルター派のランケにとって、押 
キリスト教的福音の真の内容である。原罪以前にあったこの直接性の回復は、教会の恩恵の手段によって M 
のみ起きるのではない I 歴史家もまた、この回復に参加するのは歴史家が歴史のなかへと堕落した人類1 
を研究対象とし、人類が神との直接性をけつして完全に失つていないことを認識するからなのである。 _ 
普遍史、世界史——こういったものは、実際には、出来事の全体を意味する形式的な総括概念ではない。，ハ 
歴史的な思考においては、すべては神の創造物として自己意識へと高められている。もちろんその意識は、口 
概念的な把握を行なう意識ではない。歴史学の究極の成果は「万物への共感、万物の秘密の関知」である。節 
このような汎神論的な背景をとつてみると、自分自身を消去しようというランケの有名な言い回しが理解第 

( 71 ) 

できる。もちろん本当には、そのような自己消去は、デイルタイが反論して述べたように、自己をひとつ 3 
の内的宇宙へと拡張することである。だが、デイルタイが精神科学を心理学的に基礎づけるために行なっ 3 



た反省を、ランケが行なっていないのは偶然ではない。ランケにとって自己消去は、まだ、現実的な参与 
の形式であった。この参与の概念は心理学的•主観的に理解すべきではなく、その根底にある生の概念か 
ら考えるべきものである。歴史的現象はすべて全一的な生の現れであるから、そうした現象への参与は生 
への参与なのである。 

ここから、理解という表現は、ほとんど宗教的な響きを帯びるようになる。理解とは生への直接的な參 
与であって、概念による思考的媒介はともなわない。歴史家ランケにとって重要なのは、まさに、現実を 
概念に関係づけるのではなく、いたるところで、「生が思考し、思考が生きる」地点にまでいたることで 
ある。歴史的生の現象は理解によって、全一的な生、すなわち神性の現れとして捉えられる。このように' 
理解しつつ現象を突き抜けることは、本当は、人間の認識成果以上のもの、内的宇宙の単なる発展(デイ 
ルタイはランケに反して、歴史家の理想をそう定式化し直した)以上のものを意味している。ランケが 
「明晰で、十全で、生きた洞察とはすなわち、存在の核が透けて見えるようになり、また自分自身を見抜 
くようになるこ一」と言うとき、これは、フイヒテやへーゲルにきわめて近い形而上学的な言明である。 
このような言い回しに、ランケが根本においては依然としてドイツ観念論に近いところにいたことが、い 
やおうなしに感じ取れる。へーゲルは哲学的絶対知において存在が完全に自己自身に対して透明になると 
考えたが、ランケがどれほど思弁哲学の要求を拒絶したのだとしても、自己透明性ということがあいかわ 
らず、ランケの歴史家としての自己意識を正当化しているのである。まさにそれゆえに、詩人を模範とす 
ることは彼には当然であって、歴史家としての自分を詩人から区別する必要は少しも感じなかった。とい 
うのは、歴史家が詩人と共有しているのは、まさに、歴史家が詩人と同じく、そのなかに万物が生きてい 
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るエレメントを「内分の外にあるなにかと して」 ^现する こと だからである h ' J !- 物の観照にひたすら. - y - を 
捧げること、世界史の物^ r を探し求める者の叙事詩人的な態度、これらは実際、詩的と呼ばれるのにふさ 
わしい。歴史家にとって、神は概念の姿ではなく〈外的な表象〉の姿をとって万物に現前しているからで 
ある。寒実、ランケの自己通解は、へ^ —ゲルのこうした概念によってもっともうまく書き換えることがで 
きる。ランケの考えているような歴史家は、へ—ゲルが芸術宗教として記述した絶対精神の姿に属してい 
るのである。 

r G . J . ドロイゼンにおける歴史学方法論と解釈学の関係 

ランケよりも思考の鋭いドロイゼンのような歴史家にとって、このような自己理解がはらむ問題が目に 
付かないはずはなかった。ドロィゼン史学の哲学的意義は、理解の概念を、ランケの理解概念に含まれて 
いた美的•汎神論的な合一の無規定性から解き放とうと努め、理解の概念的諸前提を定式化した点にある。 
その前提の第一のものは表現の概念である。理解とは表現の理解である。表現には内面的なものが直接現 
前している。ところで、内面的なもの、〈内的な本質〉、は第一の本来の実在である。この点で、ドロイゼ 
ンは完全にデカルト主義的な基盤に立ち、カントおよびヴィルヘルム.フォン•フンボルトのあとを継い 
でいる。個々の《わたし》は現象界における孤立した点のようなものである。しかし、その表現のなかで 
は特に言語においては、原則的には《わたし》が自らを表現しうるすベての形式において、《わたし》は 
もはや孤立した点ではない。《わたし》は理解可能なものの世界に属している。したがって、歴史的理解 
は言語的理解と性質を原理的に異にするわけではない。言語と同じく歴史の世界も、純粋に精神的な存在 
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といった性格はもっていない。「倫理的世界•歴史的世界を理解しようとすることは、とりわけ、それが 

( 76 ) 

単なる見せかけでも単なる物質代謝でもない ことを 認識する ことで ある。」これはバックルの平板な経験 
主義に向けて言われているのであるが、ひるがえって、たとえばへーゲルの歴史哲学的唯心論に対しても 
適用できる。ドロイゼンは歴史のこの二重性の根拠を、「人間の本性は幸運にも不完全であるために、人 
間は精神的にも身体的にも倫理的に振る舞わざるをえないという独特な神の賜物」に見ている。 

このようにヴィルヘルム.フォン•フンボルトから借用した概念を用いてドロイゼンが言おうとしてい 
ることは、ランケが《力》という概念を強調することによつて意図していたことと違わないであろう。ド 
ロイゼン もまた、 歴史の現実を純粋な精神とは見ていなかった。倫理的に振る舞うとは、むしろ、歴史の 
世界では、抵抗なしに造形できる材料に意志を純粋に刻印するようなことは起こらない、ということを含 
む。歴史的現実は、どんな行為者もその一部である〈倦むことなく変転する有限な現象〉を、精神がつね 
に新たに捉え形づくることに本質を もっ ている。ところで、ドロイゼンはこのような歴史の二重性から歴 
史考察の態度のために数々の帰結を引き出すことに、ランケよりはるかに成功している。 

ランケは詩人の態度に依存することで満足したが、ドロイゼンにとってそれはもはや十分ではなかった。 
見たり物語ったりすることに自己を委ねることでは、歴史的現実には近づけない。というのは、詩人は 
「出来事について、その出来事の心理学的な解釈を創作するからである。しかし、現実の出来事には個性 
以外の要素が働いている」(『歴史学』第四一節)。詩人は歴史の現実を、それがまるで行為する人物たち 
によって 意志され計画されたかの ように 扱う。だが、 このように 行為者に〈意図されて〉 いるということ 
は、まったく歴史の現実ではない。それゆえ、行為者たちの実際の意志や計画は、歴史的理解の本来の対 
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象ではない。個人を心理学的に解釈しても、歴史の出来事の意味解釈そのものには到述できない： 「 rv-t; 心 
する者がこのひとつの出来事に解消されてし まう わけはないし、また生成することが、そのひとの意志の 
強さや知力によってのみ生成したわけでもない。」(『歴史学』第四 一 g ) 心理学的解釈はそれゆえ歴史学 
的理解の従属的な要素にすぎないが、その理由は、それが歴史学的理解の目的に本当には達しないからと 
いうだけではない。心理学的解釈には限界があるだけではない。個人の内面、良心の聖域が歴史家にとっ 
て到達不可能なだけではない。共感や愛情が向かう先は、まったく歴史研究の目的でも対象でもないので 
ある。歴史家は個人の秘密を究める必要はない。歴史家が探究するのは、個人そのものではなく、個人が 
倫理的諸力の動きのなかの要因としてなにを意味しているかである。 

倫理的諸力という概念はドロイゼンにおいて中心的な地位を占めている(第五五節以下)。この概念は 
歴史の存在様式とともに、歴史認識の可能性をも基礎づける。自由、力、必然性についてランケが行なっ 
た反省は漠然としていたが、いまやドロイゼンはこれに客観的な証拠を与えた。ランケにおける、歴史的 
事実という概念の使い方も、ドロイゼンによって訂正された。個人は個人特有な感情の動きや目的の偶然 
性にとらわれており、倫理的な共同性に高められ参加する場合を除けば、歴史の要因ではない。ひとびと 
の共同作業によって生み出されるこの倫理的諸力の運動をもとに、歴史的な事態が進行する。本来可能で 
あることも、倫理的諸力の運動によつて制眼されるということも、まつた く 間違いない。しかし、それだ 
からといって、自由と必然性の関係を敵対的なものとして語るなら、それは、自分自身の歴史的有限性を 
反映して考えることを意味しよう。行動する人間はつねに自由の要請下にある。歴史の成り行きは自由に 
対して外から加えられる制約ではない。というのは、歴史の進行は硬直した必然性にではなく、人間の行 
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動の枠組みとなる倫理的な諸力の運動に基づくからである。歴史の進行は、行為者の倫理的エネルギ ー の 
大きさを試す課題を与える。それゆえ、ドロイゼンは、歴史を支配している必然性と自由との関係を、完 
全に歴史的に行為する者の側から規定することによって、この関係をランケよりはるかに適切に規定した。 
つまり、彼は必然性に無条件の当為を、自由に無条件の意志を割り振ったのである。無条件の当為も無条 
件の意志もともに、個人を倫理的領域に属させる倫理的な力の現れである(第七六節)。 

以 h から理解で きる ように、ドロイゼンも力の概念こそ、あらゆる思弁的な歴史形而上学の限界を明ら 

かにするものと考えている。ドロイゼンが-ランケと同様-へーゲルの発展概念を批判したのは、こ 

の意味においてである。なにか萌芽にあった素質が歴史の進行のなかで単に展開するわけではない、と考 
えるからである。しかし、ドロイゼンは力がなにを意味するかを、 ランケより 鋭く定義した。すなわち、 
「労働によって力は増大する」。個人の倫理的な力は大きな共同の目的を目指した労働に携わることによっ 
て、歴史的な力となる。それが歴史的な力となるのは、倫理的な領域が事態の進展のなかで持続的かつ強 
力だからである。したがって、力はランケの場合とは違い、もはや全一的な生の根源的であり、直接的な 
現れではなく、そのような媒介のなかにこそあり、そのような媒介を通してこそ歴史的現実となる。 

この媒介的な倫理的世界に動きが生じるのは、だれもがこの世界に、それぞれ異なる仕方ではあるが、 
参与することによる。ある者は慣例に従い続けて既存の状態を維持し、他の者は新しい考えを予感し、そ 
れを表現にもたらす。このように現在のあり方をあるべき状態から批判してたえず克服していくことに、 
歴史過程の連続性がある(第七七〜七八節)。ランケが〈自由の光景〉について語ったところでも、ドロ 
イゼンであったら、単にそうは言わないであろう。というのも、自由は歴史の生命の基本的鼓動であって、 
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単に例外的に実現するものではないからであるリ狀史—の你人な人物たちは倫押的叶界の継紋的迚则の. 
要因にすぎない。倫理的世界は、全体としてそして各部分において、自由の世界なのである 

ドロイゼンは、歴史をアプリオリに構成しようとする考えに反対す る 点で、ランケに同意す る。 すなわ 
ち、認識できるのは歴史の運動の目的ではなくその方向のみで あると いう。歴史において人類のたゆまな 
い労働が向かうさまざまな目的の究極の目的は、歴史学的な認識によっては捉えられない。そのような究 
極の目的は予感と信仰の対象でしかないので ある (第八〇〜八六節)。 

さて、この歴史像に対応するのが歴史認識の地位である。ドロイゼンの考える歴史認識は、ランケとは 
異なり、偉大な叙事詩人に見られるような美的な自己忘却や自己消失として捉えることはできない。ラン 
ケにおいては汎神論的傾向のゆえに、歴史認識は普遍的であると同時に直接的な参与、万物の秘密の関知 
であろうとした。これに対してドロイゼンは、理解が起きるためのさまざまな媒介を考えた。倫理的諸力 
は個々人が行為において到達する本来の歴史的現実であるだけではない、同時に歴史を問い探究する者も、 
自己の個別性を越えて達するところでもある。歴史家は、自分の祖国、自分の政治的•宗教的信条といっ 
た特定の倫理的領域への帰属性によって、規定され制約されている。しかし、まさにこの解消不可能な一 
面性にこそ、歴史家による参与は基づいている。歴史家自身の歴史的実存の具体的な諸条件のなかで— 
歴史的出来事のうえを浮遊してではなく —— 、公正さが歴史家の課題として立てられる。「歴史家の公正 
さとは、理解の努力をするということである。」(第九一節) 

したがって、歴史認識をドロイゼンが定式化すると、〈研究しつつ理解すること〉(第八節)となる。こ 
の定式には、際限のない媒介とともに最終的な直接性が含まれている。ドロイゼンがとても意義深い仕方 



で理解 (verstehen) の概念と結びつけた研究 (Forschen) の概念は、歴史家の課題の果てしなさを際立た 
せている。この課題の果てしなさによって、歴史家は芸術的創造の完成とは根本的に無縁となる。そして 
《わたし》と《あなた》のあいだに共感や愛が生み出す完全な一致とも無縁となる。〈たゆまず〉伝承を精 
査し、つねに新たな史料を解明し、また繰り返し解釈し直すことによってこそ、研究は一歩一歩〈理念〉 
に近づいていく。これは、自然科学の方法に依存している感じがあるし、また、のちに新カント派が〈物 
自体〉を〈果てしない課題〉としたことを先取りしている観がある。しかし細かく見る と、 ここにはまだ 
別のなにかが含まれていることがわかる。すなわち、ドロイゼンの定式は、歴史家の活動を芸術の完成し 

た理念性や魂の内密な合一からだけでなく、自然科学の方法からも区別して いるよう に® える。 

§ 

ドロイゼンが一八八二年に行なった講義の末尾に、次のような言い回しが見られる。「われわれには自 
然科学と違って実験という手段はないので、ただ研究をするだけであり、研究する以外にはなにもできな 
い。」つまり、ドロイゼンの研究概念には、課題の果てしなさとは別に、もうひとつ重要な契機があるに 
違いない。課題の果てしなさは《際限のない前進〉〉ということの目印として、歴史研究が自然研究と共有 
するものであろうし、このことは一八世紀の〈科学 wissenschae とそれ以前の数世紀の〈教説 docsna 〉 
に対して、一九世紀の〈研究 Forschung 〉 概念の地位を押し上げるのに寄与した。しかし、この〈研究〉 
概念は、おそらく未知の地域に分け入る探検旅行家 ( Forschungsreisender ) という概念に基づいているた 
めに、自然認識も歴史世界の認識も同じように包括する。世界認識の神学的•哲学的背景が色あせるにし 
たがって、科学はいよいよ未知への突進と考えられ、それゆえ〈研究〉と名づけられるようになったので 
あ^;。 
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しかし以卜の-^察は、まだ.个—分である U というのは、すでに o ' l 川したように、ド rj ィゼンは J ^' I 1 P (-: 
ついて「研究であり、研究以外のなにものでもない」と H うことで、歴史学のガ法を ， rl 然科7-に！ o it る.パ、处 
験の方法と区別したが、それがどのように可能なのかの説明にはならないからである。ドロィゼンの考え§ 
では、歴史認識を研究として特徴づけるのは、未知の世界の果てしなさとは異なった果てしなさのはずで別 
ある。彼の考えは次のようであるように思われる。すなわち、研究される対象が自らを一義的に現さない1 
以上、研究ということには別種の、いわば質的な果てしなさがふさわしい。このことは、事実、歴史的な叫 
過去に当てはまる—自然科学の実験がそれだけで独立している特徴をもつのとは対照的である。歴史的学 
探究は、認識するために、つねに異なるものに問いを立てる。すなわち、それはいつも新しい伝承にたえ歴 
ず新たに問いを立てるのである。伝承の答えは、実験のように、それ自身から見られるものの 一義性を示そ 
すことはけつしてないのである。 よ 

ところで、ドロィゼンが意外にも歴史研究を実験と対置することにより、研究概念のなかに探し求めた鮮 
意味 S : 機かどこに起源をもつのかと問うなら、良心の探究 ( Gewissenforschung ) という概念に行き着くよ制 
うに私にはわれる。歴史的世界は自由に基づいており、自由は人格の結局は究めることのできない 秘密>± 
であり続ける。良心の自己探究しかこの秘密に近づくことはできないのであり、しかもここでは、神のみ nv 
がそれを知りうる。こうした理由から、歴史研究は法則の認識であろうとはしないし、いずれにしても、節 
実験による決着に訴えることはありえない。というのも、歴史家は、伝承という際限のない 媒介に よつて、第 
自身の対象から隔てられているからである。 

しかしこの隔たりは、他の面から見ると、まさに近さでもある。歴史家はその〈対象〉に結びつけら n 35 



ているが、しかし、それは(実験で現象を一義的に確認するように)対象を見いだすという仕方ではない。 52 
歴史家は歴史家なりの仕方で、つまり、倫理的世界の理解可能性と親密さによって、自然科学者とその対 
象との関係とはまったく異なる仕方で、その対象と結びつけられている。〈言われていることに耳を傾け謂 
ること Ho:rensagsr > は、ここでは悪しき信認などではなく、唯一可能な認証なのである。 M 

「どの{わたし》も自己のうちに閉ざされているが、自己を表出することでは他者に自己を開いてい歴 
る。」(第九 fifff ) これに応じて、認識されるものは自然科学と歴史学というふたつの場合では、根本 3 W に異1# 
なっている。自然認識にとって法則であるものは、歴史家にとっては倫理的諸力である(第一五節)。こ第 
こに歴史家は彼が求める真理を見いだす。 

伝承をたゆまず研究し続ければ、最後には、繰り返しその理解に成功するようになる。理解の概念はド 
ロィゼンにとって、どれほど媒介されたものとはいえ、究極の直接性という特徴を保持している。「理解 
が可能であるのは、史料として目のまえにあるものが、われわれにとって同質的な表現だからである。」 
「人間や人間の表現、造形物に向き合うとき、われわれは自分も本質的に同質であり、また相互的である 
と感じる。」(第九11 ) 理解が個々の《わたし》を、それが属する倫理的共同性と結びつけるように、家族、 
国家、宗教といった共同性そのものもまた、表現として理解可能になる。 

こ、っして、 s' 現 (Ausdmck) 概念を通して歴史的現実性が有意味な領域 (spharedessinnhaftes) 'i; 高め 
られ、 -e'ti't'x ^ K' ドロィゼンの方法論的自己省察においても、解釈学は歴史学を支配するようになる。 
「個は全体のなかで理解され、全体は個から理解される。」(第一〇節)これは古くからの修辞学的.解釈 
学的基本規則であるが、それがいまや内面に向けられる。すなわち、「理解する者は、自分が理解すべき 



相手と同じく、ひとつの自我、それ自身でひとつの全体であるがゆえに、相での仝体をその f . l 々の^现か 
ら、個々の表現を全体から補完する」。これはシユライアーマッハーの定式である。この定式を用いてい 
ることは、ドロイゼンがこの定式の前提をも共有していることを示している。すなわち、歴史は、彼がそ 
れを自由の行為と見なしていたにもかかわらず、彼にとって、テクストのように完全に理解可能で有意味 
( sinnhaft ) なものである。歴史理解の完成は、テクスト理解と同じく、〈精神の現前〉である。だから、 
ドロイゼンは、たしかにランケよりも銳く、研究や理解がどのような媒介を含んでいるかを規定したが、 
しかし、彼もまた結局は、歴史学の課題を美的•解釈学的なヵテゴリーでしか考えることができなかった。 
歴史学が達成しようとしているのは、ドロイゼンにおいても、伝承の断片をつなぎ合わせて、歴史という 
大きなテクストを再構成することであつた。 
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第 2 節ディルタイの陥った歴史主義のアポリア 

a 歴史の認識論的問題から精神科学の解釈学的基礎づけへ 

歴史学派における、美的•解釈学的なモチーフと歴史哲学的なモチーフとの緊張は、ヴィルヘルム.デ 
ィルタイにおいて頂点に達する。ディルタイが傑出しているのは、観念論に対して歴史学的世界観が含意 
する認識論的問題を彼が真に認識していた点にある。彼はシユライアーマッハーの伝記の著者であったし、 
また、ロマン主義の理解の理論によって解釈学の成立と本質を歴史学的に考察し、西欧形而上学の歴史を 
書いた歴史家であった。その限りで、彼はたしかに、まだドイツ観念論の問題圏のなかで活動していた。 
しかし、ランケと一九世紀の新たな経験哲学に学んだ者として、彼は同時にそれとはまったく異なる基盤 
のうえに立脚していたのであり、それゆえ、彼にとって、シユライアーマッハーの美的•汎神論的な同一 
哲学も、またへーゲルの、歴史哲学に統合された形而上学も、もはや妥当性をもちえなかった。なるほど、 
ランケやドロイゼンにおいても、観念論と経験的思考に対する態度には同様の分裂が見られたのであるが、 
デイルタイにおいてこの分裂はとりわけ銳さを増す。というのも、デイルタイにおいては、単に、経験的 
研究を遂行する心構えの内部で古典的•ロマン主義的精神がなお生きているというのではもはやなく、そ 
のように作用し続ける伝統のうえに、まずシユライアーマッハーの思想が、やがてへーゲルの思想が意識 
的に再受容されて重ね合わされたからである。 
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それゆえ、 イギリス 経験論と ， r I 然科学の認識論が初期のデイル タイに 及ぼした人きな影 1 II を、彼の' , i の 
意図を歪めるものとして除外して考えた場合でも、その真の意図というものを統一的に把掘するのはそれ 
ほど容易なことではない。ゲオルク•ミッシュのおかげで、こうした方向への本質的な一歩が印された。 
しかし、ミッシュの意図は、デイルタイの立場をフッサールの現象学やハイデガーの基礎的存在論といっ 
た、同時代の哲学的傾向と対決させることにあったため、そこではデイルタイの〈生の哲学〉的な傾向が 
はらむ内的な分裂が、これらの対立する立場の側から描かれることになった。 O.F •ボルノーのデイル 

(841 

タイに関する労作についても同じことが言える。 

さて、本節でデイルタイについて示そうとしている分裂の根は、歴史学派が哲学とも経験ともつかない 
ところに位置していたこと(前述)にある。この立場は、デイルタイの認識論的基礎づけの試みによって 
まったく解消されなかったばかりか、むしろ、それによって独特の形で先鋭化されることになった。精神 
科学の哲学的な基礎づけに向けたデイルタイの努力は、ランケやドロイゼンがドイツ観念論に対して主張 
したことから、認識論的帰結を引き出そうとするものであった。これはデイルタイ自身が明確に意識して 
いたことである。彼は歴史学派の弱点を、彼らが自らの反省から帰結を引き出さなかったことに見ていた。 
すなわち、「歴史学派の認識論的前提とヵントからへーゲルにいたる観念論の諸前提へと遡って、両者が 
一致しえないものであることを認識せずに、彼らはこれらふたつの立場を無批判に結びつけてしまった」 
というのであ^8一。このようにしてデイルタイは、歴史学派における歴史学的経験と観念論の遺産とのあい 
だに、新しいしっかりした認識論的基礎を構築することを、自らの目標とすることができた。これこそ、 
ヵントの純粋理性批判を歴史的理性批判によって補完するという彼の意図の意味するところである。 
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このような課題の立て方からすでに、デイル タイが 思弁的観念論から離反していることがわかる。この 
課題設定が立てるアナロジーは、まったく文字通りに理解されなければならない。そこでデイル タイが 言 
おうとしているのは、歴史的理性は純粋理性とまったく同様に正当化を必要とする、ということである。 
純粋理性批判の画期的な成果は、形而上学が世界、霊魂、ならびに神についての純粋な理性の学としては 
破壊されたということにあったばかりでなく、同時に、アプリオリな概念の 使用が 正当化され、認識が可 
能となる領域が示されたことにあった。純粋理性批判は霊視者の夢を打ち砕いただけではなく、純粋な自 
然科学はいかにして可能かという問いに答えたのである。ところで、その後、思弁的観念論は歴史の tt 界 
を理性の自己展開のなかに一緒に含み込んで、さらに、とりわけへーゲルにおいて、まさにその歴史の領 
域において天才的な成果を挙げた。それによって、純粋な理性の学の主張は、原則的には歴史認識の領域 
にまで拡張されたのであった。歴史認識は精神のエン ツイ クロべデイの一部をなすのである。 

しかし、歴史学派の目には、思弁的歴史哲学はかつての合理的形而上学と同様に、極端な独断論と映っ 
た。それゆえに、彼らは歴史認識の哲学的基礎づけとして、カントが自然認識に対して成し遂げ たのと 同 
じことを求めなければならなかつたのである。 

ところが、この要求はカントへの単なる還帰(これは自然哲学の気ままに対してはうってつ けの方法で 
あった)によっては満たされなかった。一七世紀における新しい科学の登場によって立てられた 認識の問 
題をめぐるさまざまな企てに、カントは終止符を打った。この新しい科学が 用いた数学的•自然科学的構 
成は、カントにおいてその認識価値が正当化されたのであるが、新しい科学がそうした正当化を必要とし 
たのはそれが用いた概念が、思惟的存在体 ( entiarationis ) という以外になんの存在要求ももち合わせ 
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ていなかったためであった。この新しい科学を正当化するのに、 III 来の模： 7 /现論では IPJ らかに小—分だっ 
た。このように、思惟と存在との共約不可能性という問題を通して認識の問題が新たな仕方で立てられた。 
デイルタイはこのことをはっきりと見てとっており、ョルク伯との往復書簡のなかですでに、一七世紀の 
認識論の問題設定がもつ唯名論的な背景を話題にしている。そのような背景があったということは、デュ 

(87) 

エム以来の最近の研究でみごとに検証されている。 

さて、認識論の問題は、いまや歴史諸科学によって新たなアクチュアリテイを獲得するにいたった。こ 
れは、認識論という言葉がへーゲルよりもあとの時代になってようやく成立したという語彙の歴史を見た 
だけでもわかることである。経験的研究がへーゲルの体系への信頼を失わせたとき、認識論という言葉が 
用いられるようになった。一九世紀が認識論の世紀になったのは、へーゲル哲学の解体によってはじめて、 
それまで自明であったロゴスと存在との一致が最終的に破壊されたためであった。へーゲルは、理性が一 
切を、歴史をも支配していると説いたが、それによって彼は、古代のロゴス哲学の最後の、そしてもっと 
も普遍的な代表者となった。いまや、アプリオリな歴史哲学に対する批判に直面した者は、あらためて力 
ント的批判が力を及ぼす圏内に引き込まれた。つまり、世界史をアプリオリに理性によって構成するとい 
う主張が退けられ、歴史認識も経験の領域に限定されることになったあとで、ヵント的批判の問題は、い 
まや歴史的世界に対してもまた、立てられるようになったのである。精神の現れであるとは考えられない 
という点で歴史が自然と同様であるとすると、そこで問題になるのは、数学的方法の構成による自然認識 
が人間精神にとって問題となっていたように、どのようにして人間精神は歴史を認識できるのかという問 
いである。こうしてデイルタイは、どのように純粋な自然科学は可能であるかをヵントが問い答えたのと 
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並行す る 形で、 どのように歴史的 経験は 科学となりうるかという問いに対する答えを探らなければならな 
かった。 それゆえ デイル タイは、明らかにカントの問いとのアナロジーに基づいて、精神科学における歴 
史的世界の構成を担いうるような歴史的世界のカテゴリーがどのようなものかを 問うたのであった。 

その 際、デイル タイが傑出し、また、同様に 批判 哲学を 復活す る際に精神科学を考慮に 入れた新カント 
派に対しても際立っているのは、 デイル タイが 精神科 学での経験は自然認識の領域における経験とは 根本 
的に異なっているということを 忘れて はいなかった 点で ある。自然認識の領域において重要なのは、経験 
によって 成立す る 検証可能な確認の みである。ということはしかし、重要なのは個人の経験から 切り離さ 
れながら、経験的認識をつねに 信頼す るものとして成り立たせるものである。この〈認識の対象〉の カ テ 
ゴリ ーの 分析こそ、新 カント 派の見るところによれば、超越論的哲学の積極的な成果なのであっ；^。 

新カント派が価値哲学といった形態で企てたのは、こうしたカテゴリー的構成を単に手直ししただけで 
歴史認識の領域に転用するということであったが、それはデイルタイを満足させるものではありえなかっ 
た◦彼は新カント派の批判主義そのものが独断論的であると感じていたが、その点では、かつて彼がイギ 
リス経験論は独断論的だと述べたのと同様に、彼の言っていることは正しかった。というのも、歴史的世 
界の構成を担うものは、経験から取り出されて、そのうえで価値連関のもとに現れる事実などではなく、 
むしろ、経験そのものにそなわる内的歴史性こそ歴史的世界の基盤をなすものだからであ^ 4 *。経験とは生 
の歴史の出来事であり、その典型的な事例は、事実の確認にではなく、想起と期待とが独特の形をとって 
ひとつの 全体へ と 融合す る点にある。これが経験と呼ばれるものであり、いくども痛い目に 遭う W フ 
fahrungenmachen ) ことによつて獲得されるものである。それゆえ、とりわけ苦痛と、痛みをともなう現 
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実経験をすることで成熟して洞察をえる者に与えられる教訓こそ、歴史諸科学の認識のあり方を先行的に 
形成するものなのである。歴史諸科学は、生の経験においてすでに考えられていることを さらに 思考する 
にすぎないのである。 

その限りで、ここで認識論の問題設定は別の手がかりをもつことになる。ある意味ではその課題は容易 
になる。この問題設定では、概念が〈外界〉と一致する可能性の根拠を問う必要がない。なぜなら、認識 
されるべき歴史的世界は、最初から、人間精神によって形成された世界だからである。これを理由にデイ 
ルタイは、歴史についての普遍妥当的な総合判断というものは、歴史認識ではまったく問題とはならない、 
と述べている。この点について彼はヴイー n に依拠している。ここで想起されるのは、ヴイ In がデヵル 
卜的懐疑と、これによって基礎づけられた自然の数学的認識の確実性とに反撃して、人間によって作られ 
た歴史の世界こそが認識論的優位に立つものだと主張したことである。デイルタイはそれと同じ議論をし 
ている。すなわち、「精神科学を可能にする最初の条件は、私自身が歴史的存在であり、歴史を研究する 
者が同時に、歴史を作る者であるということにある」と彼は述べている。歴史認識を可能にするのは、主 
観と客観との同質性であると言うのである。 

とはいえ、このことを確認したからといつて、それだけではまだ、デイルタイが自らに課した認識論の 
問題が解けたということにはならない。むしろ、この同質性という条件のなかに、歴史の認識論本来の問 
題がまだ隠されたままになっているのである。すなわち、問題は、どのように個人の経験とその認識が歴 
史的 経験へ と高まるのかである。歴史において問題となるのは、個人によって直接体験される連関や、あ 
るいは他人によって直接追体験された連関ではもはやない。デイルタイの議論が妥当するのは、まずもっ 
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て個人の体験と追体験である。それゆえ、認識論的反省が始まるのも、この体験と追体験からである。そ 
のうえでデイルタイは、どのようにして個人が生の連関を獲得するかについて詳しく述べ、そこから歴史 
的連関やその認識をも担いうる構成的な概念をえようとしたのである。 

これらの概念は、自然認識のヵテゴリーとは違って、生の概念 ( LebensbegrKe ) である。というのも、 
歴史的世界においては、意識と対象との同一性という観念論の思弁的要請が今なお現実に示せるのである 
が、この歴史的世界を認識するための究極の前提は、デイルタイによれば、体験 ( Erlebnis ) である。そ 
こにあるのは直接的な確信である。なぜなら、体験というものは、それを働き(たとえば、覚知すること 
Innewerden ) とそこで覚知される内容とに区別されるようなものでは、もはやないからである。それはむ 
しろ、それ以上分解することのできない気づき ( Innesein ) なのである。「体験のなかでなにかが所有され 
る」 という言い方ですら、まだあまりにも区別しすぎている。そこでデイルタイは、この直接的に確信さ 
れる、精神的世界の基本要素から、どのように連関が形成され、そして、そのような連関の認識がどのよ 
うに可能になるか、ということを追究することになった。 

すでに「記述的心理学と分析的心理学」に関する構想のなかで、デイルタイは「心的生の獲得連関」を 

( 94 ) 

導き出すという課題を、自然認識の説明の形式から区別していた。彼は構造 ( stmktur ) という概念を用 
いることによって、体験される心的連関を自然現象の因果連関とは分けて捉えようとしている。「構造」 
という概念が論理的に卓越している点は、構造ということによって、因果的継起ではなく内的諸関係に基 
づいた関係の全体が意味されているところにある。 

デイルタイは、体験というこの基盤に固有の安定した足がかりをえることができたと考え、またそれに 
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よって、ランケとドロイゼンの方法論的反省を曖昧にしていた不釣り<||いを Vi 服しうると^えた。だがそ 
れは、彼がその限りで歴史学派の言い分を認めていたということでもある。すなわち、普遍的主観という 
ようなものはなく、あるのはただ歴史的な個人のみであるという考え方である。意味の理念性は超越論的 
主観に帰すべきものではなく、歴史的な生の現実から生じてくるのである。まさに生そのものが自らを理 
解可能な統一体へと展開し形成していくのであり、これらの統一体を統一体として理解するのは個人であ 
る。これはデイルタイの分析にとって自明の出発点であった。個人に明らかになる(そして、伝記的認識 
に際して他人によって追体験され理解される)生の連関は、特定の諸体験がもつ有意義性 ( Bedstsam - 
keit ) によって打ち立てられる。これらの体験から、それらが組織化の中心であるかのようにして、ある 
生の経過の統一が形成されるのである。それはちようど、ひとつのメロデイーが意味のまとまりをもつよ 
うになるのと同じである。ただし、この意味のまとまりは、継起する音の単なる並列からではなく、この 
メロデイーの形態的統一を決定する音楽的モチーフから形成される。 

デイルタイにも、ドロイゼンの場合と同様に、ロマン主義解釈学がとった方法が念頭にあって、それが 
いまや普遍的なものへと拡張されていることは明白である。すなわち、テクストの連関と同様に、生の構 
造連関は全体と部分との関係によって規定されている。生の各部分は生の全体の一部を表現しており、そ 
れゆえ全体にとって意味をもつのであるが、またそれぞれの部分がそれ自体としてもつ意味も全体のほう 
から規定されている。これはテクスト解釈に関する古い解釈学的原理であるが、それが生の連関にも妥当 
するのは、この連関においても同様に、各部分に表現される意味の統一性が前提されているからなのであ 
る。 
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さて、デイルタイによる精神科学の認識論的基礎づけにおいてなされるべき決定的な一歩は、そこで、 2 
個人の生の経験における連関の構成から、個人によって体験も経験もされない歴史的連関への移行である。3 
ここでは、いかに思弁を批判しようと、現実の主観に代わって〈論理上の主観〉を措定することが必要に m 
なってくる。デイルタイはこの困難をはっき りと 自覚していた。しかし、彼は次のように自分に言い聞か§ 
せたのである。すなわち、こうした措定はそれ自体としては許されないものではない。というのも、一世歴 
代ないし一国民の一体性といったものへの個人の帰属は、まさに、説明によってその背後に遡ることがで章 
きない以上' あるがままに承認せざるをえない心的現実を示しているからだ、という。たしかに、世代や第 
国民は実在の主観ではない。それはこの論理的主観の境界が流動的であるということからすぐにわかるこ 
とであるし、各個人もその存在の一部をもってそれに関与しているにすぎない。それでもなお、デイルタ 
イによれば、そのような、土観について言明を行なうことにはなんら問題はない。歴史家は、諸国民の行為 

. L § 

や命運について語るときに、そのようなことをつねに行なっている。問題なのは、どのようにしてそのよ 
うな言明が認識論的に正当化されうるかということだけである。 

デイルタイ自身、そこに決定的な問題を見ていたのであるが、この点に関して彼の考えが完全に明瞭に 
なっていたとは主張できない。ここで決定的な点となっていたのは、精神科学の心理学的な基礎づけから 
解釈学的な基礎づけへの移行という問題である。だが、この点においてデイルタイはけっして構想の域を 
出ることはなかった。それゆえ、『構成』の詳論された部分においては、自伝と伝記という、歴史的経験 
と認識のふたつの特殊な場合が、完全には根拠づけられないまま優越的な地位を与えられている。という 
のも、すでに見てきた通り、歴史の問題とは、そもそもどのようにして連関が体験可能で認識可能になる 



かということではなく、それ自体としてはだれも体験しなかった迚閲もまた、いかにして認識:' I 能となる 
のかということだからである。いずれにせよ、疑問の余地がないのは、デイルタイがこの l .' ij 題の解 l !) J を坪 
解という現象から出発して考えたということである。理解とは表現の理解である。表現のなかで、表現 さ 
れたものは原因が結果に現れるのとは別のあり方で現れている。それは表現自体のなかに現前しているの 
であり、それが理解されるのは、表現が理解されたと きな のである。 

デイルタイは最初から、精神的世界の諸関係を自然連関における因果関係とは区別しようと努めていた0 
それゆえ、表現および表現の理解という概念は、彼にとってはじめからその思想の中心に位置するもので 
あった。彼はフッサールに依拠することによって新たな方法的明晰さを獲得したが、これは、フッサール 
の『論理学研究』をきっかけに、作用連関から生じてくる意味の概念を、彼が最後には自らの思想に統合 
したからである。心的生の構造性というデイルタイの概念が意識の志向性の説に対応するのは、その説も 
また心理学的事実だけでなく、意識の本質規定を現象学的に記述している限りにおいてである。あらゆる 
意識はなにものかについての意識であり、あらゆる行為はなにものかに対する行為である。この志向性が 
向けられている当のもの、つまり志向対象は、フッサールによれば、実的 ( reell ) な心理学的構成素では 
なく、ある理念的統一、思念されているものそのものである。このようにして、フッサールの『論理学研 
究』第一研究は、理念的で一なる意味という概念を、論理学における心理学主義の先入見に対して擁護し 
た。この証明は、デイルタイにとって決定的な意味をもつことになった。なぜなら、フッサールの分析を 
通してはじめて彼は、〈構造〉を因果連関から区別するものがなにであるかを、本当に言えるようになっ 
たからである。 
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それは次の例を見れば明らかになる。ある心的構造、たとえば個人が、個性を形成するのは、自分の素 
質を発展させるとともに、その際同時に、自己を制約する状況の影響を経験することによってである。そ 
こで現れてくる本来の〈個性〉、すなわちその個人の性格は、原因として作用する要因の単なる結果では 
なく、また、この因果作用のみから理解されるべきではない。個性はそれ自体として理解可能な統一、生 
の統一をなすのであり、この統一は個性のどの表出においても表現され、それゆえどの表出からも理解さ 
れうるものである。ここでは、因果作用の秩序とは別に、複数のなにかが結びついて、ひとつの固有な形 
態となる。これこそ、デイルタイが構造連関というときに意図していたものであり、それを彼は今度はフ 
ッサールに従って〈意味 Bedeutung 〉 と呼ぶのである。 I 

いまやデイルタイは構造連関がどのように与えられているか——これがエビングハウスとの論争におけ 
る主たる論点であった——を言うこともできるのである。すなわち、構造連関は直接的な体験において与 
えられているものではないが、それはまた単に心的生の〈メカニズム〉に基づいて諸要因が因果的に作用 
した結果として構成されるものでもない。むしろ、意識の志向性という説は、所与の概念の新たな基礎づ 
けを可能にするのである。それ以来、体験の原子から連関を導き出すという仕方で説明することなど、も 
はや課題ではなくなった。むしろ、意識はいつもすでにそのような連関のもとにあり、それらの連関を志 
向することが意識の本来のあり方である。このように、デイルタイはフッサールの『論理学研究』を画期 
的だと感じたが、それは構造とか意味とかといった概念が、構成要素から導き出すことができないにもか 
かわらず、正当化されたからであった。構造や意味は構成要素から成り立っており、それに基づいて構成 
されるとされていたのであるが、いまやそれらのほうが構成要素とされるものよりも根源的なものである 
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ことが証明されたのである。 

もちろん、フッサールによる意味の同一性の証明は純粋に論理学的な研究の成果であった〃デイルタイ 
がそこから作り出したものは、まったく異なるものであった。彼にとって意味とは論理的概念ではなく、 

生の表現として理解されるものである。生そのもの、この流動する時間性は、持続的な意味の統一の形成 
を目指している。生そのものが自己を解釈する。生はそれ自身、解釈学的構造をもつ。それゆえ、生は精 
神科学の真の基盤をなす。解釈学は、デイルタイの思想のなかのロマン主義の遺産といったものではなく、ァ 
〈生〉に哲学を基礎づけることから必然的に帰結するのである。デイルタイは、まさにそれによって、へポ 
—ゲルの〈主知主義〉を根本的に乗り越えたと思っていた。ライプニッツに由来するロマン主義的.汎神 ttw 
論的な個性 ( Individualist ) 概念も、彼にとっては満足できるものではなかった。生に哲学を基礎づけた'£± 
デイルタイは、個性の形而上学にも抵抗し、自らの立場は、自分自身の法則を展開する窓のないモナドと1 
いうライプニッツの考えからはるかに隔たっていると意識していた。個性はデイルタイにとって、現象に1 
根ざす根源的理念などではない。彼はむしろ、あらゆる〈心的生〉が〈状況のなかにある〉と主張すふ o~f 
個性の根源的な力などというものは存在しない。個性は自らの存在を貫くことによってこそ、その本来の ^ 
ものである。状況や他のものからの働きかけによって制約されているというのは、個性の本質に属するこ ^ 

とである。このような制約は-歴史的な諸概念にだけでなく——個性の本質にも属している。目的や意節 

味といった概念も、デイルタイにとっては、プラトン主義やスコラ哲学で 言う イデアではない。これらの 第 
概念もまた、状況や他者に制約されている以上、歴史的な概念で ある。 すなわち、これらはエネルギー概 5 
念 ( Energiebegriffe ) でなければならない。エネルギー概念を基礎づけるのにデイルタイはフイヒテに依 J 




拠している一が、 フイ ヒテは まさにランケにも 決定的な影響を及ぼしていた。その限りでは、デイルタイの 
生の解釈学は歴史学的世界観の土台のうえにとどまろうとしている。哲学は彼に、この世界観の真理を語 
ることを可能にする概念を与えたにすぎないのである。 

とはいえ、このように他の傾向から明確に区別されたからといって、デイルタイが解釈学を〈生〉に基 
礎づけたことが、観念論的形而上学の潜在的帰結を免れることができたかというと、それはまだ決まった 
わけではな一1一。彼にとって次のような問いが立てられる。すなわち、個性の力は、個人を越え個人に先立 
つもの、すなわち客観的精神と、いかに結びつくのであろうか。力と意味、暴力と理念、生の事実性と理 
念性との関係をどのように考えるべきであろうか。結局のところこの問いにおいて、歴史の認識はいかに 
して可能であるのかという問いも決定されるはずである。というのも、歴史のなかの人間は、同じように、 
個人と客観的精神との関係によって根本から規定されているからである。 

さて、この関係は明らかにけっして一義的ではない。それは一方では、限界、圧力、抵抗の経験であり、 
それを通じて個人は自分自身の力を意識する。しかし、個人が経験するのは、事実性の堅い壁だけではな 
い。むしろ歴史的存在として、個人はもろもろの歴史的現実を経験するのである。そして、これらの歴史 
的現実はまたつねに同時に、個人を支えるもの、そのなかで個人が自己を表現し再発見するものである。 
そのようなものとして、歴史的現実は〈堅い壁〉ではなく、生の客観化である。(ドロイゼンは〈倫理的 
諸力〉という言い方をしていた。) 

このことは、精神科学の固有性にとって、決定的な方法的意味をもつ。精神科学では、所与という概念 
が根本的に異なる構造をしている。精神科学における所与を自然科学における所与に対して際立たせるの 
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は、「物理的世界の形象に特有な、固定的なもの、異質なものを、この領域では、所，少の概念からすべて 
除いて考えなければならない」ということである。ここではすべての所与は作り出されたものである。か 
つてヴイーコが歴史的対象に認めた優位性こそ、デイルタイによれば、歴史的世界を自らのものにする理 
解の普遍性を基礎づけるのである。 

とはいえ、疑問が生じる。すなわち、この基盤のうえに立てば心理学的立場から解釈学的立場への移行 
は本当に成功するのか、あるいは、その際にデイルタイは、問題連関に巻き込まれ、思いもよらず、また 
気づかないうちに思弁的観念論に近づいてはいないであろうか。 

というのは、フイヒテばかりでなく、今引用された箇所からは、言葉遣いにいたるまでへーゲルの声が 
聞こえてくるからである。このデイルタイの文章からは、〈実定性〉に対するへーゲルの批^;一、自己疎外 
の概念、他在における自己認識という精神の規定を容易に導き出すことができるが、それでは、観念論に 
対して歴史学的世界観が強調し、デイルタイが認識論的に正当化しようと企てた、へーゲルとの差異は、 
いつたいどこに行つてしまつたのかと問わざるをえないのである。 

デイルタイが生というこの歴史の基本事実を特徴づける際に用いる主要な言い回しを考慮に入れるなら 
ば、この疑問はますます強まる。よく知られているように、彼は「思想を形成する生の労版」という言い 
方をしている。にの言い回しがへーゲルとどこが違うのかを言うのは容易ではない。たしかに、生は〈究 
め尽くせない相貌〉を呈するとされているし、また、デイル タイは、 生に文化の進歩しか見ないのは あま 
りにお人好しな見方たとあざ笑うかも知れない。だが生は、それが形成する思想に基づいて理解される限 
り、目的論的な解釈図式に服するのであり、精神として考えられている。デイルタイが晚年ますますへ一 
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ゲルに依拠するようになり、以前ならば〈牛 Leben 〉 と言っていた箇所で精神 ( Geist ) と言うようになっ 
たことも、それとよく符合する。彼はそれによって、へーゲル自身も同様にたどった概念的発展を繰り返 
しているにすぎない。この事実に照らして注目すべきは、へーゲルのいわゆる青年期神学論についての知 
識を、われわれがデイルタイに負っているということである。このへーゲルの思想の発展史に関して彼が 

編集した資料には、へーゲルの精神概念の根底にはプネゥマ的な生概念があることが、まったく明瞭に現 

§ 

れている。 

デイルタイ自身、自分をへーゲルと結びつけるものがなにであり、分かつものがなにであるのかという 
ことについて、彼なりに釈明しようとした。だが、へーゲルの理性への信仰や世界史の思弁的な構成に対 
する彼の批判、絶対者の弁証法的自己展開からあらゆる概念をアプリオリに導くことへの批判は、もしデ 
イルタイも〈客観的精神〉の概念にあれほど中心的な位置を与えるのであれば、いったいなにを意味する 
のであろうか。たしかに、デイルタイはこのへーゲルの概念を観念的に構成することには反対した。「今 
日、われわれは生の現実から出発しなければならない。」彼は次のように述べている。「この生の現実を理 
解し、適切な概念で記述することを試みなければならない。客観的精神を、世界精神の本質を言い表す普 
遍的理性に一面的に基礎づけたり、また観念的に構成したりすることをやめることにより、新たな客観的 
精神の概念が可能になる。すなわち、客観的精神には、家庭、市民社会、国家、法だけでなく、それと同 
様に、言語、習俗、あらゆる種類の生の形式や生活スタイルが含まれる。そして、へーゲルが絶対的精神 
として客観的精神から区別したもの、つまり、芸術と宗教と哲学もまた、いまや、この客観的精神の概念 
に含まれるのである . 。」 
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疑いもなく、これはへーゲルの概念の改変である。この改変はなにを意味するのであろうか。それはど 
の程度まで〈生の現実〉を考慮しているのであろうか。一番重要なのは、明らかに、客観的精神の概念が 
芸術や宗教、哲学へと拡張されていることである。というのもそれは、デイルタイが芸術や宗教、哲学の 
なかにも、直接的な真理ではなく生の表現形態を見ている、ということだからである。彼は芸術と宗教を 
哲学と同等の位置におくことによって、同時に思弁的概念の要求を退けている。その際、デイルタイは、 
これらの形態が客観的精神の他の形態に対して優位にあるということは、まったく否定していない。精神 
は「まさにこれらの強力な形態において」自己を客観化し、また認識されるからである。ところで、芸術 
や宗教、哲学は精神の自己認識を完成させる点で他の形態に対して優位に立つからこそ、へーゲルはそれ 
らを絶対的精神と理解したのである。これらのなかにはもはや異質なものはなにもなく、精神はまったく 
自己自身のもとに在って安らいでいるとされたのである。デイルタイにとっても、すでに見たように、芸 
術という生の客観化はまさに解釈学の勝利を意味するものであった。それゆえ、へーゲルとの対立は次の 
一点に要約される。すなわち、へーゲルによれば、哲学的概念において精神の帰郷が成し遂げられるのに 
対して、デイルタイにとって、哲学的概念は認識としてのではなく、表現としての意味をもつのである。 

そこでわれわれが問わなければならないのは、デイルタイにとっても真に〈絶対的精神〉であるような 
精神の形態、つまり、自らが自らにとって完全に透明になり、あらゆる異質性や他者性が完全に消え去っ 
たような精神の形態が存在しないであろうか、という問いである。そのようなものが存在し、この理想に 
対応するのが、思弁哲学ではなく、歴史意識 ( dasgeschichtlicheBewuRtsein ) であるということは、彼に 
とって疑問の余地がなかった。歴史意識は人間的•歴史的世界のあらゆる現象を、精神が自己自身をより 
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深く認識するための対象にすぎないものと見なす。歴史意識は、これらの現象を精神の客観化として理解 
するとき、これらの現象を「客観化がそこから生じてきた生き生きとした精神の活動」へ差し戻す。それ 
ゆえ、客観的精神の諸形態は、歴史意識にとっては、この精神の自己認識のための対象なのである。歴史 
意識は、歴史のあらゆる所与を生の表出として理解し、これらの所与がこの生に由来するものと理解する 
ことによつて、いたるところに広がつていく。すなわち、「ここでは生が生を捉える」のである。このよ 
うにして、伝承の全体は、歴史意識にとって、人間精神の自己自身との出会いとなる。それによって歴史 
意識は、芸術、宗教、哲学という特別な創造物にしか与えられないように見えたものを、自分のほうへ引 
き寄せる。思弁的な概念知においてではなく、歴史意識において精神の自己知は完成するのである。歴史 
意識はあらゆるものに歴史的な精神を認める。哲学ですら、生の表現としてしか認められない。このこと 
を意識することによって、哲学は自らが概念による認識であろうとする古い要求を放棄する。哲学は哲学 

の哲学となる。つまり、哲学は、生のなかに哲学が-科学と並んで-含まれる ということの 哲学的な 

基礎づけとなるのである。デイルタイは最晚年の著作において、そのような哲学の哲学を構想した。この 
構想において、彼は世界観の諸類型を生の多面性へと還元し、これらの諸類型において生が自己を展開す 
ると したのである。 

このように形而上学を歴史のなかで克服することを脇で支えたのが、精神科学による偉大な文学の解釈 
であり、そこにデイルタイは解釈学の勝利を見ている。哲学と芸術は、依然として、歴史学的に理解する 
意識にとって相対的な優位を保っている。哲学と芸術が特権を保っているのは、それらが〈純粋表現〉で 
あり、それ以外のなにものでもあろうとしないがゆえに、これらから苦労して精神を読み取る必要がない 
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からである。しかし、そうでありながらやはり、哲学や芸術は直接的な真理なのではなく、ただ屮の现解 
の道具として役立つにすぎない。ある文化の特定の全盛期がその文化の〈精神〉を認識するために他の時 
代よりも優先されていたり、偉大な人物たちの特徴として、彼らの計画や行為のなかに真の歴史的決断が 
現れているとされたりするが、それと同様に、哲学と芸術も解釈しながら理解することに対してとりわ 
け受けいれられやすい。それは哲学と芸術が形態 ( Gestalt ) としてもつ利点である。精神史は哲学や芸術 
の生成を追求するが、形態とはそのような生成から自立した、意味全体が純粋に造形されたものである。 ';T 
シユライアーマッハー伝の序文で、デイルタイは次のように述べている。「精神の運動の歴史には、誠実 
な記念碑がもつ長所がある。ひとは、自分の意図については糊塗することはできるが、作品のうちに表現1 
されている自身の内面の内実は隠しようがない。」デイルタイがわれわれに次のようなシユライアーマツ£± 
ハーの覚書を伝えているのは偶然ではない。「花は真の成熟である。果実は植物の組織にはもはや属さな一 

つ 

いものの無秩序な蔽いにすぎない。」デイルタイは明らかに、美的形而上学のこのテーゼを共有している。陥 
このテーゼが、歴史に対する彼のかかわりの根底にある。 イ 
デイルタイは客観的精神の概念を改造して歴史意識を形而上学の代わりにおいたが、このことはこのテル 
1ゼに対応する。しかし、ここで問われるのは、へーゲルにおいては思弁的概念によって自己を理解するデ 
精神の絶対知が占めていたこの場所を、本当に歴史意識がふさぐことができるのであろうかということで節 
ある。デイルタイ自身は、われわれ自身が歴史的であるからこそ歴史を認識するのであると指摘している。第 
そうだとすると、歴史認識の説明は容易になるはずである。しかし、それは本当にそうであろうか。そも— 
そも、〈歴史は人間が作ったので、人間に理解可能である〉というヴイ In のしばしば引用される定式は3 



正しいのであろうか。この命題は人間の創造能力の経験を歴史的世界に投影しているのではないだろうか。 
というのも、歴史的世界ではわれわれは事物の制御不可能な成り行きに直面するので、〈作為 Machen 〉 に 
ついて、つまり、計画やその遂行について、まったく語りえないからである。この世界では認識論的な説 
明が容易になるという主張はどう正当化されるというのか。実際には説明は難しくなるのではないか。意 
識が歴史的 ( geschichtlich ) に制約されていることは、意識が歴史学的 ( geschichtlich ) な知として完成す 
るには、乗り越えられない障壁とならざるをえないのではないか。へーゲルは歴史を絶対知に止揚するこ 
とによってこの障壁を克服しようと望んだ。しかし、生が、デイルタイが考えるように、汲み尽くすこと 
のできない創造的な現実であるとすれば、その場合、歴史の意味連関の不断の変転は、客観性に達する知 
識というものを排除せざるをえないのではないだろうか。すなわち、歴史意識は、結局のところ、ユート 
ピア的な理想であり、自らのうちに矛盾をかかえ込んでいるのではあるまいか。 

b デイルタイの歴史意識分析における科学と生の哲学との分裂 

デイルタイは以上の問題に倦むことのない反省を行なった。彼の反省の目標は、いつも、認識する者が 
歴史的に拘束されているにもかかわらず、その認識が客観的な科学でありうることを正当化することにあ 
った。そのために役立つことになったのが、それ自身の中心から統一性を構築する構造理論であった。構 
造連関がそれ自身の中心から理解できるということは、じつのところ、解釈学に古くからあった原理にか 
なうものであったし、また、歴史学的思考の要求、すなわち、ある時代はそれ自体から理解しなければな 
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らず、またその時代に無縁の現代の尺度をもって測ることは許されない、という要求に応じるものであっ 
た。この図式によると——デイルタイの考えであるが——ますます大きな歴史的連関の認識を考えること 
ができるようになるし、この認識は普遍史的認識にまで拡大できる。このことはまさに、ある語は文全体 
からしか理解できず、文はテクスト全体の連関においてしか、いや文学の伝統全体の連関においてしか理 
解できない、というのと同じである。 

このような図式を適用するには、もちろん、その前提として、歴史観察者が自己の歴史的立場に拘束さ 
れていることを克服できなければならない。しかし、このことこそ、なにに対しても真に歴史学的な観点 
をとろうという歴史意識の要求である。歴史意識はそのような要求が充たされれば、完結すると考える。 
したがって、歴史意識は〈歴史感覚〉を磨いて、自分が生きる時代の先入見を克服しようと努力する。こ 
うして、デイルタイは自分では歴史学的世界観の真の完成者であると感じていたのである。なぜなら、彼 
は意識を歴史意識に高めることを正当化しようとしていたからである。彼の認識論的反省が正当化しよう 
としていたのは、根底においては、ランケ流の壮大な叙事詩的自己忘却にほかならなかった。ただ、ラン 
ケでは美的自己忘却が支配していたのに代わって、全面的かつ無限の理解が君臨することになった。歴史 
学を一種の理解心理学に基礎づけることがデイルタイの念頭に浮かんでいたのであるが、それはまさに歴 
史家をその対象と観念的に同時化するものである。この同時性をわれわれは美的と呼ぶのであり、ランケ 
にみごとな形で見いだされるのである。 

当然のことであるが、有限の人間にとってそのような無限の理解がどのようにすれば可能になるのか、 
という決定的な問いは残る。これは本当にデイルタイの見解であったのだろうか。デイルタイこそへーゲ 
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ルに対して、だれしも自分自身の有限性 ( Enduchkek ) の意識を保持しなければならない、と主張したの 
ではなかろうか。 

だがここでは、さらに詳細な検討をしなければならない。へーゲルの理性観念論に対するデイルタイの 
批判は、へーゲルの概念的思弁のアプリォリズム(先天主義)に対してのみ向けられたものであった。精 
神の内的無限性はデイルタイにとって原理的に疑わしいものではまったくなく、むしろ、歴史学的に啓蒙 
されて、すべてを理解する天才へと成熟した理性といった理念のなかに積極的に実現していたのである。 
デイルタイにとっては、有限性の意識は意識の有限化でも制約でもなかった。それはむしろ、生にはエネ 
ルギーと活動において、あらゆる制約を超えて高まり行く能力がある、ということの証明である。それゆ 
え有限性の意識は、まさに精神の潜在的な無限性を示している。もちろん、思弁ではなく、歴史的理性と 
いう形をとって、この無限性が実現してくるのである。歴史学的理解は精神の総体性と無限性にその堅固 
な基盤をもっているから、あらゆる歴史上の出来事へと広がるのであり、真の意味で普遍的である。デイ 
ルタイはこれを説明するために、人間の同質性から理解の可能性を導き出す古い理論に従う。彼は自分自 
身の体験世界を、生の拡張への単なる出発点と見なした。拡張とは、自己の生を他者の生に移し替えなが 
ら、自己の体験の狭さと偶然性を、歴史世界の追体験でえられることの無限性によって補完することであ 
る。 

理解の普遍性はわれわれの知の歴史的な有限性によって制約されているが、それはデイル タイに とって 
主観的なものにすぎない。たしかに、彼はそのような制約のなかに、認識を豊かにするなにか積極的なも 
のを認めている。そうして彼は、共感(^3で?1115:があってこそ本当の理解が可能になると断言す^':。 
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だが、それは原理的に重要なことなのであろうか。まず、ひとつのことを確認しよう「すなわち、彼が11-.ハ 
感を認識条件としてのみ見ているということである。共感ということ(これはひとつの愛の形式である) 
は、認識の情動的な条件とはまったく別のものではないかという疑問を、ドロイゼンとともに投げかける 
ことができる。共感は《わたし》と《あなた》との関係の形式のひとつである。たしかに、そのような現 
実の倫理的関係のなかには認識も働いているし、その限りでは実際に、愛が目を開かせるということが示 
される。しかし、共感は単なる認識条件をはるかに超えたものである。共感によって同時に、相手も変化 
する。ドロイゼンには次のような意味深い命題が見られる。「〈そのようにおまえはあらねばならない。な 
ぜなら私はそのようなおまえを愛しているからだ。〉これが教育というものの秘密である。」 

デイルタイが「普遍的な共感」という言葉を用い、その際に老人の円熟を念頭においていることを考慮 
すると、彼の考えているのは、たしかに共感という倫理的現象ではなく、完成された歴史意識の理想であ 
る。そのような歴史意識は、ある対象に対する選り好みとか親近感といった主観的な偶然によって理解に 

押しつけられた限界を根本的に乗り越えてしまうのである。ここでは実質的にはデイルタイは、万物とと 

(118) 

もに苦しみ万物とともに知る能力に歴史家の価値を見ていたランケに従っている。なるほど、一見デイル 
タイは ランケの考えを限定しているようではある。すなわち、「われわれ自身の生が偉大な対象によって 
制約され続けること」を歴史的理解の特別な条件としているし、また、そうした条件に理解の最高の nr 能 
性を見ているからである。しかし、自分自身の生の制約ということで主観的な認識条件以外のことを考え 
るならば誤りであろう。 

これを明らかにするのが次の例である。デイルタイがトゥキユデイデスのペリクレスへの、あるいはラ 
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ンケのルターへのかかわりを挙げるとき、彼は同質の天才が直観的に結びつくことを考えている。こうし 
た結びつきがあると、歴史家には、普通ならば辛苦の末に到達できるような理解がごく自然と可能となる。 
しかし、デイルタイは、例外的に天才にのみ成功するこのような理解は、基本的には学問的方法を通じて 
いつでも可能だと考えた。彼は、精神科学が比較の方法を用いることを、自分自身の経験範囲の狭さに由 
来する偶然の制約を克服し、「さらに大きい普遍性をそなえた真理へと高まっていく」課題によって明確 
に根拠づけているのである。 

ここに彼の理論にまつわるもっとも疑わしい点のひとつがある。比較はその本質として、認識主体が制 
約されていないことをあらかじめ前提としている。主体は、比較の対象となるもののどちらをも意のまま 
に扱う。比較は明らかに対象を同時化する。それゆえ、比較の方法が本当に歴史認識の理念にとって十分 
であるのか疑わざるをえない。比較は自然科学の特定の領域では当然であり、ま心精神科学のいくつかの 
領域、たとえば、言語研究、法学、芸術学などで大成功をおさめている方法である。そのような方法がこ 
こでは、従属的な補助手段から、歴史認識の本質にとって中心的な意義をもつものへと格上げされてしま 

っていないか。この格上げによって、しばしば、単に表面的で、必然性のない考えが、誤って正当化され 

S) 

てし まう。 ここでは、「比較はつねに美的であって、つねに形態にこだわる」という ョルク 伯の言葉を正 
しいと認めてよいであろう。そしてまた、 m ルク伯以前には、へーゲルが天才的に比較の方法を批判して 
いることが思い起こされる。 

いずれにしても明らかにデイルタイは、有限で歴史的な人間が自分の立場に拘束されていることは、精 
神科学的認識の可能性にとって、なんら原理的な障害とはならないと考えていた。歴史意識は自らの相対 
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性をそれ自身で乗り越え、それによって精神科学の認識の客観性を可能にするというのである。ここで疑 
問が生じる。すなわち、そのような要求は、あらゆる歴史的な意識を超えた哲学的な絶対知という概念を 
内包せずに正当化されるものであろうか。この歴史意識が自らは制約されながら、客観的認識への基本的 
要求を放棄せずに済むのだとすると、——歴史に関する他の意識形態に対して——その特徴はいったいな 
にであろうか。 

その特徴は、実際にへーゲルの言う意味での〈絶対知〉にはありえない。すなわち、現在の自己意識の 
なかに、生成した精神の全体を統合するといった点にはない。それどころか、精神の歴史の真理全体を自 
分のなかに含み込もうという哲学の要求は、歴史学的世界観によって否定されたのである。人間の意識は、 
すべてを自身と同時化し現前させる無限の知などではないのだが、これがむしろ、それが歴史経験を必要 
とする理由である。意識と対象の絶対的同一性は、有限で歴史的な意識には原理的に到達不可能なのであ 
る。つねに意識は歴史の作用連関に巻き込まれている。そうしてみると、それにもかかわらず自分自身を 
超え出て、それによって客観的に歴史を認識しうるようになるというその特徴は、なにを根拠としている 
のであろうか。 

この問いに対するはっきりした答えは、ディルタィには見あたらないであろう。だが、間接的には、彼 
の学問的著作の全体がその答えを表している。たとえば、次のように言えるかも知れない。すなわち、歴 
史意識 ( historischsBewuBtsein ) は自己消去というよりも、むしろ、強められた自己所有であって、それ 
が歴史意識に他のどのような精神の形態とも異なった特徴を与えている。歴史意識が生じてくる歴史的生 
の根底がどれほど解きがたいにしても、歴史意識は歴史学的態度をとる自己の可能性を歴史的に理解する 
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ことができるというのである。それゆえ、歴史意識は、歴史意識へと輝かしい展開を遂げる以前の意識の 
ような、生の現実の直接的な表現ではない。それはもはや、自分自身の生という尺度を、自分がそのなか 
にいる伝承に当て、伝承を素朴に同化して伝統の形成を継続させる、ということはしない。歴史意識はむ 
しろ、自分自身および自分がそのなかにいる伝統に対して、自分が反省的関係にあることを知っている。 
つまり自己の歴史から自己理解をする。歴史意識は自己認識の一様態である。 

このような 答えは、自己認識の本質をさらに深く規定しなければならないときの指針となるかも知れな 
い。しかも事実、デイル タイは、 やがて示す ように、 結局は失敗に終わったのであるが、 どのように 自己 
認識から科学的意識が生じるのかを、〈生から〉理解する ことを 目指したのである。 

デイルタイは生に出発点をとる。生はそれ自身、反省の能力をもつ。今日われわれがデイルタイの哲学 
的思索における生の哲学の傾向を論じられるのは、ゲオルク•ミッシュの精力的な解明のおかげである。 
生の哲学は、まさしく、生そのもののうちに知が根ざしていることに基づいている。体験を特徴づけてい 
る覚知(一 nnesein ) がすでに、一種の生の自己還帰を含んでいる。「知は体験のうちにあり、反省をともな 
わずに体験と結びついている。」しかし、デイルタイによると、意味は生の連関において現れてくるので 
あるが、その現れ方をも規定しているのが、同じ内在的な生の反省性である。すなわち、意味はわれわれ 
が「目標を追い求めること」をやめなければ経験されないのである。そうした反省が可能になるためには、 
距離をとること、われわれ自身の行為の連関から離れることが必要になる。デイルタイが強調しているの 
は——この点彼は疑いなく正しい——、あらゆる学問的客観化に先立って、生は自分自身の姿をごく自然 
に捉えていることである。こうした姿は、ことわざや伝説の知恵のなかに、わけても偉大な芸術作品のな 
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かに客観化されている。そのような作品では、「精神的なものがそれを作り出した^から独」'/.していふ」 
のである。それゆえ芸術は、生を理解するための特別な機関である。なぜなら、芸術の〈知と行為のあい 
だにある境界域〉でこそ、観察や反省や理論では到達できないような生の深みが開示されるからである。 

生そのものが反省の能力をもつのであれば、偉大な芸術の体験表現は特別な地位を占めることは確かで 
ある。だからといって、生のあらゆる表現につねにすでに知が働いていて、それによって真理が認識され 
るということが否定されるわけではない。というのは、人間の生を支配している表現形式は、すべて客観 
的精神の形態だからである。言語や慣習や法的諸形式によって、個人はいつもすでに自身の特殊性を超え 
てきた。個人は大きな倫理的共通領域のなかで生きており、この堅固な共通性に基づいて、自身の主観的 
な情動が偶然に流されないように、自己理解を行なっている。共通の目的への献身、共同体のための活動 
への没頭こそが、「人間を特殊性と移ろいやすさから解放する」というのである。 

こういった考えは、ドロイゼンにも見られるであろうが、デイルタイの場合独特な調子をもっている。 
デイルタイによると、観照と実践的反省のふたつの方向において、生は同じ傾向、すなわち、「安定性へ 
の努力」を見せる。ここから、彼が科学的認識と哲学的自己反省の客観性を生の自然な傾向の完成と見な 
していた、ということがわかる。デイルタイの反省を導いていたのは、精神科学の方法を自然科学の手続 
きに外面的に適合することではけっしてない。彼は精神科学と自然科学の真の共通性に気づいていた。観 
察にともなう主観的な偶然性を克服することが実験的方法の本質であり、この方法を補助として、自然の 
法則性の認識に成功するのである。精神科学も同じように、自身の位置の主観的偶然性を自分が慣れ親し 
んでいる伝承の力を借りて、方法的に克服しようと努め、それによって歴史認識の客観性に達する。 g 学 
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的自己反省も「それ自身、人間的歴史的事実として自らを対象化」し、概念による純粋認識への要求を放 
棄する限りで、それ自身、諸科学と同じ方向に進む。 

したがって、生と知の連関は、デイルタイによれば、最初から自明な前提である。このことにより、彼 
の立場は、哲学の側から、それも特に観念論的反省哲学の議論によって、彼の歴史的〈相対主義〉に対し 
て向けられうるあらゆる反論に対して難攻不落になる。デイルタイは哲学を生の原事実に基礎づけた が、 
これによって、これまでの哲学の思考体系に代わろうとする矛盾なき命題体系を作ろうとしたのではない„ 
むしろ、彼が生における反省の役割として示したことが、哲学的自己反省にも同じように妥当する。哲学 
的自己反省は、哲学をも生の客観化と理解することによって、生そのものを考え抜く。それは哲学の哲学 
となる。ただし、それは観念論が言う意味において、観念論と同じことを主張するのではない。それは単 
一の思弁的原理から唯一可能な哲学を基礎づけるようなことはせず、歴史的自己反省の道を歩み続けるの 
である。その限り、哲学的自己反省は、相対主義に陥っているという反論には屈しない。 

デイルタイ自身はこのような反論をいく度となく考慮し、《相対性のなかで客観性がどのように可能か》. 
《絶対的なものへの有限なものの関係はどのように考えうるのか》という問いへの答えを探し求めた。「課 
題は、諸時代の相対的な価値概念が、どのように絶対的なものへと拡張されたのかを叙述することであ 
Mo -」 しかし、この相対主義の問題に対して実際にデイルタイが答えを出したのかを探しても、無駄であ 
る。それは、彼が正しい答えを見つけなかったからではなく、相対主義は彼自身の真の問いではなかった 
からである。彼は、むしろ、自らが歴史的自己反省の展開のなかにいることを知っていた。この展開のな 
かで、彼は相対性から相対性へと導かれ、いつもすでに絶対者への途上にいるのである。その限りでは、 



エルンスト•トレルチがデイルタイのライフワ ー クを、「相対性から全体性へ Von der RelativitSt zur Totali - 
stj とい^標語に要約したのは、まったく正しい。デイルタイ自身の定式は「意識的に、制約された存在 
であること」である I この定式は明らかに反省哲学の主張に対抗して立てられている。反省哲学は、精 
神の絶対性と無限性へと高まることにより、そして、自己意識の完成および真理によって、あらゆる有限 
性の制約を超えると主張する。だが、デイルタイが〈相対主義〉という異議についてたゆまず行なった反 
省から明らかになるのは、彼が生の哲学から始めた帰結では、観念論の反省哲学に実際には対抗できなか 
ったということである。そうでなければ、彼は相対主義という異議に〈主知主義〉を見抜けたはずである。 
生における知の内在から出発した限りで、彼はまさにその〈主知主義〉の基盤を崩し去ろうとしていたは 
ずなのである。 

この曖昧さの究極の根元は、デイルタイの思考内部の不統一性、すなわち、彼が前提としていたデヵル 
卜主義の未解消にある。精神科学の基礎づけに関する彼の認識論的反省は、彼が出発点とした生の哲学と 
実際には結びつかない。このことを示す明白な証拠が彼の晩年の手記にある。デイルタイはそこで、哲学 
的基礎づけに対して次のことを求めている。すなわち、哲学的基礎づけは、「意識が権威的なものをふる 
い落とし、反省と懐疑の立場に立つことにより、妥当な知に到達しようと努める」ような分野であれば、 
どこにでも及ぶべきだとする。このような命題は、近代科学と近代哲学の本質に関する無難な言明に見え 
る。そこにデヵルト主義の響きを聞き逃すわけにはいかない。だが実際には、デイルタイが続けて述べて 
いる筒所で、この<5叩題はまったく別の意味で適用されている。すなわち、「いたるところで、生は自己の 
なかにおかれているものについての反省に行き着く。反省は懐疑にいたるが、懐疑に対して生が自己主張 
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するようになると、そのときはじめて思惟は妥当な知の形をとって終結することができる」。ここではも 
はや、哲学的先入観が、デヵルト的な認識論的基礎づけによって克服されるのではない。生の現実、倫理、 
宗教、実定法の伝統こそが、反省によって解体され、新たな秩序を必要とするのである。デイルタイがこ 
こで知とか反省とかいった言葉を用いていても、彼は生における知の普遍的内在ではなく、生に逆らう運 
動を考えている。これに反して、倫理や宗教や法の伝統は、生が自己自身についてもっている知に基づい 
ている。実際、先に見たように、伝統への帰依はたしかに意図的であって、それにより個人は客観的精神 
へと高められる。デイルタイの次のような主張にはだれでも同意することであろう。すなわち、思考が生 
に及ぼす影響は、「五官による知覚、欲望、感情がたえず変化するなかで、安定し一貫した生活が送れる 
ように、堅固なものを保持したいという内的な必要性から生じてくふ」。しかし、このような思考の働き 
は生そのものに内在しており、精神の客体化の形をとって起きる。客観化された精神は倫理、法、宗教と 
して、個人が客観的な社会に献身する限り、個人を支えている。客体化された精神に対して「反省と懐疑 
の立場」をとることが求められ、また、この作業が「あらゆる形式の学問的な熟慮において」(そ一して、 
それ以外ではなく)なされるということは、デイルタイの生の哲学的洞察とはまつたくなじまない。ここ 
ではむしろ、科学的啓蒙という特殊な理想が記述されている。デイルタイが《生の哲学》に自らの哲学を 
基礎づけることによって批判したのがまさに啓蒙の〈主知主義〉であったのだから、この科学的啓蒙は生 
に内在する反省と一致しない。 

実際には、確実性 ( GewiKheit ) にはじつにさまざまな様態のものがある。懐疑を通して確認することに 
よりえられた確実性は、直接的な生の確実性とは異なっている。あらゆる目的や価値が人間の意識に上っ 


第 I 章歴史的準備 382 



てくる際に無条件性を要求するのにともなうのが、直接的な生の確実性である。科学の確実性であったら 
ますます、そのような生そのもののなかでえられた確実性と異なる。科学の確実性にはつねにデカルト主 
義 的な特徴がある。それは疑いえないもののみを認めようとする批判的方法の成果である。この確実性は、 
したがっ て、 疑いとその克服から生じるのではなく、懐疑に襲われるまえにいつもすでにえられている。 
デカルトが彼の有名な懐疑の省察において、作為的で誇張した懐疑を I まるで実験のように —— 行ない、 
自己意識という「揺るぎない基盤 ( fundamentuminconcussum )」 に達したように、方法による科学は、お 
よそ疑えることはすべて疑い、このような方法で科学的成果の確実性に 到達す るのである。 

さて、ディルタィに よる 精神科学の基礎づけの問題に特有なのは、彼が方法的な懐疑と、〈おのずか 
ら〉 生じてくる疑いを区別していないことである。科学の確実性は彼にとって生の確信の完成を意味して 
いた。 これは、彼が具体的な歴史的出来事のもつ圧倒的な重みに生の不確実性を感じていなかった、とい 
ったことではない。それどころか、ディルタィは近代科学の世界に慣れ親しんでいくにつれて、ますます 
強く、出自のキリスト教的伝統と、近代的生活によって解き放たれた歴史の諸力とのあいだの緊張を感じ 
たのであった。なにか堅固なものを求める欲求は、ディルタィにおいては、生の恐ろしい リアリティから 
自己を守りたいという明白な欲求の性格をとっている。しかし、彼は生の不確実性や不安定性の克服^;、 
社会への同化や生の経験が与える安定化よりも、科学に期待してしまった。 

懐疑を通じてさらに確実なことにいたるデカルト主義の思考様式は、啓蒙思想の子であるディルタィに 
とっては、問題なく納得がいくものであった。権威をふるい落とす、と彼は言ったが、それは自然科学の 
基礎づけに対する認識論的必要を満たすだけでなく、価値と目的についての知にも当てはまる。瞄1や目 
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的も、彼にとっては、伝統、倫理、宗教、法が織りなす疑いのない全体などではなく、「精神はここでも 
また 有効な知を自分自身から生み出さなければならない」のである。 

最初神学生であったデイル タイの 関心は哲学に向かった。この個人的な世俗化の過程は、このように、 
近代科学の成立という世界史的動向と一致している。近代の自然研究は自然を理解可能な全体では なく、 
自己に異質な出来事と見なし、その出来事の経過のうちへと、限定されてはいるが確実な光を当て、それ 
によって その 出来事を支配で きる ようにす る。 これと同じように、人間精神は自身の防御と安全を求めて、 
生の〈究めがたさ〉、この〈恐ろしい相貌〉に、科学によって訓練された理解能力を対置しようとす る。 
この理解能力は生の社会的•歴史的現実をできるだけ明らかにして、生の究めがたさにもかかわらず、知 
が 精神の防御と 安全を保証で きる ようにす る。 啓蒙は歴史学的啓蒙 ( historischeAufklarung ) として完成し 

たのである。 一33 

ここから、デイル タイが ロマン主義解釈学と結びついたわけがわかる。ロマン主義解釈学の助けを借り 
ることによって、彼は経験の歴史的本質と科学の認識様式との差異を覆い隠すことに成功した。あるいは 
もっとうまく言えば、精神科学の認識様式を S 然科学的方法の基準に合致させることに成功した。先に見 
たよう (&)、 彼は 精神科 学を皮相な仕方で自然科学に適合 させようと したのでないことは確かであるが、今 
日の われわれから見ると、精神科学に固有で本質的な歴史性を無視せずには適合に成功しなかったことが 
わかる。それをきわめて明白に示すのは、彼が精神科学のために確保した客観性概念である。科学として 
の精神科学の客観性が、自然科学で承認さ 5 n る客観性に追いつくべきなのである。それゆえ、デイル タイ 
は〈成果 Ergebnisse 〉 という語を好んで用い、自然科学との対等性が証明できるように精神科学の方法論 
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を記述しようとした。すでに見たことだが、ロマン主義解釈学は経験の歴史的本質そのものをまったく考 
慮しないので、彼のこの目的に合致した。この解釈学は、理解の対象をテクストにおき、それを解読 
( entziffern ) し、その意味を把握することを前提としていた。このようなわけで、ロマン主義解釈学にと 
って、テクストとの出会いは精神の自己自身との出会いである。どのテクストも異質であるために、課題 
を立てはする。しかし、どのテクストも親密なところもあるので、そのテクストについて、それがテクス 
卜、文書、精神であること以外のことがわからなくても、その課題が原理的に解決可能であることは確か 
なのである。 

シユライアーマッハーにおいて見たことだが、彼の解釈学のモデルは、《わたし》と《あなた》との関 
係のなかで到達可能な同質的才能の ( kongenial ) 理解である。テクストの理解は《あなた》の理解と同じ 
く、完全に相手の意図と一致する可能性をもつ。著者の考えはそのテクストから直接見てとることができ 
る。解釈者は著者と絶対的に時を同じくしている。このように過去の精神を現在の精神として、異質な精 
神を親密な精神として捉えるのが、文献学的方法の勝利であった。デイルタイはこの勝利を完全に信じて 
いた。彼はそれを基礎として、精神科学の自然科学との同等性を論じたのである。自然科学的認識がつね 
に現在の事象を対象として、そのなかに解明の糸口を探るように、精神科学者はテクストに鍵のありかを 
尋ねるのである。 

以上のように考えて、デイルタイは自分の使命として感じていたことを果たしたと信じた。その使命と 
は、歴史的世界を解読すべきテクストと考えて精神科学を認識論的に正当化することであった。これによ 
って、彼は実際に、ひとつの結論を出したのであるが、それはすでに見たように、歴史学派がけっして認 
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めようとはしなかった見解であつた。ランケはたしかに歴史というヒエログリフの解読を歴史家の神聖な 
課題としていた。しかし、歴史的現実がそのように意味の純粋な痕跡であり、それをテクストのように解 
読しさえすればよいという考えは、もともと歴史学派の根底にあった傾向にはそぐわなかった。デイルタ 
イは歴史学的世界観の解釈者であったが、解釈学をモデルとしていたために、そのように結論づけざるを 
えないことが(ランケやドロイゼンもときとしてそうなつたのであるが)わ力っていた。その結果歴史 
は最終的には精神史に切り詰められてしまった——こうした切り詰めは、デイルタイがへーゲルの精神哲 
学をなかば否定し、なかば肯定しながら、事実上承認していることである。シユライアーマッハーの解釈 
学は、それが基づいていた人為的な方法的抽象化により、精神の普遍的な道具を作り出そうと努めてはい 
たが、この道具の助けを借りて、キリスト教の救済力を表現しようとしていた。これと対照的に、デイル 
タイによる精神科学の基礎づけにとって、解釈学は手段以上のものであった。すなわち、解釈学は歴史意 
識の普遍的•包括的な媒体であり、この媒体にとっては、表現と表現のなかの生とを理解すること以外に 
どんな真理認識も存在しない。歴史のなかのすべては理解可能である。というのは、すべてはテクストだ 
からである。「語の綴りが意味をもつように、生と歴史は意味をもっている。」このように、デイルタイに 
おいて歴史的過去の研究は、結局のところ、解読であって歴史的経験ではないと考えられたのである。 

疑いなく、このような見解は歴史学派の目標に十分応えるものではなかった。ロマン主義解釈学と、歴 
史学派が基づいた文献学的方法は、歴史学の基盤としては不十分である。デイルタイが自然科学から援用 
した帰納法の概念も、同様に十分ではない。彼が根本において考えていたはずの歴史的経験は、手続きな 
どではないし、方法にともなう無記名性をそなえていない。たしかに、彼らの言う歴史的経験からは一般 
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的経験規則を導き出すことはできるが、その規則の方法的価値は、起きた事例すべてを . a 的に包摂しう 
る法則認識の価値などではない。むしろ、経験規則はそれを用いる者が自らその使用に熟練することを'敗 
求し、根本的には、そのような使用をされるからこそ経験規則となる。こうした事態を考えると、精神科 
学的認識は帰納的科学の認識ではなく、まったく別種の客観性をもち、まったく別の仕方でえられる、と 
いうことを認めざるをえない。デイルタイが生の哲学によって精神科学を基礎づけ、経験論者のものを含 
めたあらゆる独断論を批判したことは、まさにこのことを主張しようとするものであつた。しかし、彼が 
とらわれていた認識論上のデカルト主義のほうがこの傾向よりも強力であったので、彼においては歴史的 
経験の歴史性が決定的になるにはいたらなかった。なるほど、個人の生の経験と一般的な生の経験が精神 
科学的認識に対してもつ意義をデイルタイは見誤っていたわけではない——しかし、このふたつの生の経 
験はただ否定的にしか規定されていない。検証可能性が欠如した非方法的な帰納法ということは、すでに 
科学における方法的帰納法が念頭にあることを物語っているのである。 

さてここで、われわれの出発点であった精神科学の自己反省の現状を思い起こしてみよう。すると、そ 
れに対するデイルタイの寄与が特に特徴的なものであったことがわかる。彼が解消に骨折った分裂がわれ 
われに明らかにするのは、近代科学の方法思考からどのような圧力が生じているかということであり、ま 
た、精神科学のなかで起きている経験とそこで到達しうる客観性とをさらに適切に記述することがどれほ 
ど重要か、ということである。 
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第 3 節現象学的探究による認識論的問題設定の克服 

a フッサールとョルク伯における生の概念 

本書で課されたような課題に対しては、事柄の性質から言って、シユライアーマッハーや彼を受け継ぐ 
解釈学よりも、思弁的観念論のほうがより優れた可能性を与えている。というのも、思弁的観念論におい 
ては、所与性や実定性の概念が根本的に批判されたからである——デイルタイが《生の哲学》的な傾向を 
追求する際に依拠しようとしたのは、まさにこの所与性批判であつた。彼は次のように述べている。「フ 
イヒテはある新しいものの始まりをなにによつて特徴づけているであろうか。というのは、彼は自我の知 
的直観から出発し、この自我を実体' 存在、所与性としてではなく、まさにこの直観(つまり、自我の自 
己自身への集中的な沈潜)を通じて生、活動、エネルギーとして捉え、それに応じて、対立などのエネル 
ギー概念を自我のなかでの実現として示したのである。」デイルタイは、最終的にはへーゲルの精神概念 
のなかにも、真に歴史的な概念が生き生きとしてあることを認めたのであった。体験概念を分析した際に 
強調したように、ニーチェ、ベルクソン(この、機械論的な思考形式に対するロマン主義的批判の遅れて 
きた後裔)、ゲオルク•ジンメルといった、デイルタイの同時代人たちは、同じ方向性を押し進めようと 
した。しかし、歴史的存在や歴史認識に対して実体概念を用いることの不適切さについて、どれほどラデ 
イヵルな思惟が要請されているかをはじめて広く意識させたのは、ハイデガーであつた。彼を通じてはじ 
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めて、デイルタイの哲学的意図が解き放たれたのである。ハイデガーの研究はフッサールの現象学の志向 
性研究に連なるものである。デイルタイはそこに極端なプラトン主義を見ていたが、この志向性研究はそ 
のようなものではけっしてなかった。その限りで、それは決定的な突破口を意味していた。 

それどころか、浩翰なフッサール全集の刊行の進行によって、フッサールの思想がゆっくりと成長して 
いった様子をみることができるようになるにつれて、ますます明らかになつてきたことは、志向性 ( In - 
tentionalitat ) というテーマとともに、デイルタイを含めた従来の哲学の〈客観主義〉に対する批判が始ま 
り、ますます急進的になっていったということである。それは、次のような主張において頂点に達する。 
「志向性の現象学ははじめて精神を精神として、体系的な経験と学問の対象領野としたのであり、それに 
よって認識課題の全面的な転換を実現した。絶対的精神の普遍性は、あらゆる存在者を絶対的な歴?2£|性 
( HistoriziEt ) のなかに包み込む。自然さえも、精神の形成物としてこの歴史性に組み込まれるのである。」 
ここで精神が唯一の絶対者として、すなわち非相対的なものとして、精神に現れてくる相対的なものの全 
体に対置されているのは、偶然ではない。それどころか、フッサールは、自身の現象学とヵントやフイヒ 
テの超越論的な問題設定とのあいだに連続性さえ認めている。すなわち、「しかし、公平を期するために 
付け加えておくならば、ヵントに始まるドイツ観念論は、すでに当時からひどくなっていた素朴さ〔すな 
わち、客観主義の素朴さ〕を克服しようと、早くから熱心に努めていた」。 

晚期フッサ ー ルのこれらの発言は、すでに『存在と時間』との対決によって動機づけられていたかも知 
れないが、しかし、フッサールがそれ以外に行なっていた無数の思索の試みがこの発言に先行している。 
これらの試みは、フッサールが自身の考えを歴史的精神科学の問題に適用することを、以前からずっと目 
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論んでいたことを証明するものである。すなわち、ここで問題になるのは、デイル タイ (のちにはハイデ 
ガ ー) の仕事との外的な結びつきなどではなく、むしろ彼自身が客観主義的な心理学と従来の哲学の客観 
主義に対して加えた批判の帰結なのである。このことは、『イデーエン』第二巻が刊行されたあとではま 
ったく明，： II である。 

こうした事態に直面して求められるのは、本研究のなかにフッサールの現象学を位置づけることであ^>10 

デイルタイがフッサールの『論理学研究』を手がかりとしたことは、まさに肝要な点を突いていた。フ 
ッサール自身の言呢によれば、『論理学研究』以来彼の研究をずっと支配していたのは、経験対象とそれ 
が与えられる仕方との相関アプリオリであった。すでに『論理学研究』第二巻第五研究におい T ., 、彼は志 
向的体験の特徴を明らかにし、彼が研究テーマとしたような意識を〈志向的体験として〉(第二章の見出 
しはこうなっている)、諸体験の実的な ( reell ) 意識統一や諸体験の内的知覚から区別した。その限りで 
は、彼にとってそこですでに、意識は〈対象〉ではなく、主観性と客観性との本質的な共属性であった。 
これこそデイルタイにとって説得力をもった点であった。この共属性を探究するなかで明らかになったの 
は、たとえば個々の語の意味が、意識のなかに生じる実的な心的内容とは(たとえば、ある語が連想させ 
た表象とは)混同されてはならないという意味での、〈客観主義〉の最初の克服であった。意味志向と意 
味充実は本質的に意味の統一に帰属している。そして、単語の意味がそうであるように、私にとって妥当 
性をもつ存在者はどれも、.土観と相関的であり、本質的に必然的なものとして、「現実的または 可能 的な、 
経験における与えられ方の理念的普遍性」をもつのである。 

それによってえられたのが、〈現象学〉の理念、すなわち、あらゆる存在定立を遮断し、主観的な与え 
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られ方を探求すること、であった。そして、この〈現象学〉の理念は原則的にあらゆる客観性、あらゆる 
存在意味を理解可能にすべき、普遍的な研究プログラムとなった。存在妥当性をもつと言えば、しかし、 
人間の主観性もまたもっている。それゆえ、この主観性も同様に〈現象〉と見なされる。すなわち、主観 
性もまた、与えられ方の多様性のなかに探求できるのである。そのように現象として自我を探究すること 
は、リアルな ( real ) 自我の〈内的知覚〉ではないが、しかしまた、〈意識性〉の単なる再構成、つまり、 
意識内容が超越論的な自我極(ナートル 71 ~)に対してもつ関係でもない。それは、超越論的反省の高度に 
特殊化されたテーマなのである。この反省は、志向的体験における所与性のひとつである、対象的意識に 
現れる現象の単なる所与性に対して、研究の新たな次元が開かれたことを表している。というのも、それ 
自身は志向作用の対象とならない所与性が存在するからである。体験はどれも、潜在的な過去と未来の地 
平をもち、最後には、未来と過去に現前する諸体験の連続体と融合して統一ある体験の流れとなるのであ 
る。 

* 〇 

時間意識の構成についてのフッサールの研究は、この意識の流れの存在様態を把捉し、それによって主 
観性を志向的相関関係の考究に組み込んでいかなければならないところから生じてきたものである。この 
ときから、残りのあらゆる現象学的探究は、時間意識とその内部での諸構成単位(これらはこれらで、時 
間意識そのものの構成をすでに前提としている)の構成の探究として理解できる。それによって明らかに 
なるのは、個別的な体験は、どれほどそれが構成された意味妥当性の志向的相関者としてそれなりの方法 
的意味をもっていようと、けつして最終的な現象学的データではない、ということである。そのような志 
向的体験は、むしろ、過去と未来のふたつの方向へ空虚な地平を含んでいて、この地平はそのなかで本来 
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意図されていないが、いつでも現在の思念 (§ ei 3 en ) がその本質に従ってそこへ向かうことのできるよう 
な体験からなっている。そして、結局明白になるのは、統一的な体験の流れがそのように主題化されうる 
すべての諸体験の全体を包摂しているということである。それゆえ、意識の時間性の構成は、あらゆる構 
成の問題の根底にあってそれを支えるものである。体験の流れは普遍的な地平意識という性格をもつので 
あり、この意識からこそ個別的なものは現実に —— 体験として —— 与えられるのである。 

疑いもなく、地平という概念と現象は、フッサールの現象学研究にとって重要な意味をもっていた。フ 
ッサールはこの地平概念を用いて(われわれもまた、のちにこの概念を用いる機会があろう)、明らかに、 
無視されてきた思念志向性がすべて、これを支えている連続的全体へと溶け合う仕方を捉えようとしたの 
である。地平はけっして、硬直した限界ではなく、そのひととともに移動し、さらなる前進へと促すもの 
である。それゆえ、統一的な体験の流れを構成する地平志向性には、対象の側に同様に包括的な地平志向 
注が対応している。というのも、存在するものとして与えられているものはすべて、世界に与えられてい 
るのであり、それゆえ世界地平をともなっている。フッサールは『イデーエン』第一巻の補遺訂正ではっ 
きりと自己批判を行ない、「当時(一九一三年)自分にはまだ十分に世界現象の意味がわかっていなかっ 
た」と明言している。彼が『イデーエン』で告知した超越論的還元の理論は、そのためにますます複雑に 
ならざるをえなかった。客観的科学の妥当性を単に中止するだけではもはや十分とは言えなくなった。と 
いうのも、エポヶー ( 判断中止)を遂行しても、つまり、科学的認識における存在措定を中断しても、世 
界はあらかじめ与えられたものとしてそのまま妥当しているからである。その限りにおいて、科学のアプ 
リオリを、つまり、形相的真理を問う認識論的自己反省は十分にラデイカルではないということになる。 
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これは、フッサ ー ルがデイルタイの意図とのある程度の一致を認めることができた点である。認識論的 
な主観へと還るだけでは十分ではなかったという意味で、デイルタイも似たような仕方で、新ヵント派の 
批判主義を克服しようとしたのである。「ロック、ヒユーム、ヵントが構成した認識主観の血管には、本 
物の血が通っていない」と言うのである。デイルタイ自身は生の統一体へ、〈生の立場〉へと遡った。フ 
ッサールの〈意識の生 BewuKtseinslebs 〉 という語(これはナートルプから借りたと思われる)も、まっ 
たく同じように、後期フッサールに支配的になる傾向を予告するものであった。支配的な傾向とは、個々 
の意識体験のみならず、無記名的な隠された意識志向性を研究し、このようにして、あらゆる客観的な存 
在妥当性の全体を理解可能なものにしようとするという傾向である。のちにそれは、〈能作する生〉の能 
作を解明することであると言われるようになる。 

フッサールがどんな場合でも超越論的主観性の〈能作 Leistung 〉 を念頭においているということは、現 
象学的な構成研究の課題に完全に一致する。しかし、彼の本来の意図に特徴的なのは、彼がもはや意識と 
は、それどころか主観性などとはけつして言わず、〈生〉と言つているということである。彼はまさに思 
念する意識の現時性 ( Aktualits ) の背後へと遡り、さらには共同的な思念の潜在性の背後にも遡って、普 
遍的な能作に到達しようとした。この能作の普遍性のみが、能作を受けたもの、すなわち、構成されて妥 
当性を得たものの普遍性を正確に測ることができるのである。あらゆるものを包括する世界地平が構成さ 
れるのは、原則的に無記名の志向性、すなわち、だれによっても記名的に遂行されない志向性によってで 
ある。フッサールは、科学によって客観化されうるものの全体を包括するものを指す世界概念と意識的に 
対立させるために、この現象学的世界概念を〈生活世界 Lebenswelt 〉 と名づけた。〈生活世界〉とは、わ 
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れわれが自然的態度でそのなかに入り込んで生きている世界であり、われわれにとってはそれ自体として 
対象的になることはけっしてなく、あらかじめ与えられた、あらゆる経験の基礎としての世界である。こ 
の世界地平はどんな科学にも前提とされており、それゆえ、科学よりも根源的なものである。一種の地平 
現象として、この〈世界〉はその本質に従い主観性に関係するが、この関係は同時に、この世界が「流動 
するその都度性 Qeweiligkeit ) において存在している」ということを意味している。生活世界は、たえず 
変化する相対的妥当性の運動のなかにあるのである。 

これでわかるように、生活世界という概念は、客観主義全般に対抗して持ち出されたものである。この 
概念は本質的に歴史的な概念であり、存在宇宙、〈存在する世界〉を意味していない。それどころか、人 
間的.歴史的な諸世界が歴史的経験を経て際限なく進展することにより、ひとつの真なる世界という無限 
に遠くの理念が有意義な仕方で打ち立てられる、ということでさえない。なるほど、人問によってその都 
度経験される周囲諸世界のすべてを包括し、それゆえ、世界で可能な経験そのものであるものについて、 
その構造を問うことはできるのであり、この意味で世界の存在論について語ることはまったく可能である0 
そのような世界存在論は、自然科学が完成されれば成し遂げるであろうものとも、依然として、まったく 
異なる。この世界存在論は世界の本質構造を対象とするような哲学的課題を表している。しかし、生活世 
界ということで意図されているのは、そのようなものとは違うなにか、われわれが歴史的に生きるものと 
してそのなかに入り込んで生きている全体のことである。そして、ここで次のような帰結は不可避である。 
すなわち、生活世界に含意されている経験の歴史性を考慮するなら、考えられる歴史的生活世界すべてを 
包み込む宇宙という理念は、原理的に遂行不可能である。過去の際限のない広がり、しかしとりわけ歴史 
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的未来の未決定性は、そのような歴史的宇宙の理念とあい容れないのである。フッサールは相対主義とい 
う〈亡霊〉を恐れることなく、この帰結をはつき りと 引き出した。 

生活世界がつねに同時に共同体的世界であり、他者の共存在を含んでいるということは明らかである。 
それは人称的世界であり、そしてそのような人称的世界は自然的態度において、妥当しているものとして 
つねに前提されている。しかし、どのようにしてこの妥当性は主観性の能作から基礎づけられうるのであ 
ろうか。現象学的な構成分析にとって、この基礎づけは極度に困難な課題であり、フッサールはそれがも 
たらす逆説を倦むことなく反省し抜いた。どのようにして、〈純粋自我〉のなかに、対象妥当性をもつの 
ではなく、それ自身〈自我〉であろうとするものが発生してくるというのであろうか。 

いたるところで超越論的主観性の構成作用へと遡行するという、〈ラディヵル〉な観念論の原則は、明 
らかに、〈世界〉という普遍的な地平意識を、またとりわけこの世界の間主観性を解明しなければならな 
い—ところが、そのようにして構成された世界は、これはこれで、多くの個人にとって共同なものとし 
て、主観性を包括している。世界妥当性と他者がすでに先に与えられていることをすべて停止すべき超越 
論的反省は、他方で、生活世界によって囲まれたものとして考えられなければならないのである。反省す 
る自我は、生活世界を基盤とする、目的連関のなかで生きているものとして、自己自身を理解している。 
このように、生活世界の構成という課題は(間主観性の構成と同様に)、逆説的なものである。だが、フ 
ッサールは、これらはすべて見かけ上の逆説にすぎないと考えていた。彼の確信によれば、現象学的還元 
の超越論的な意味を本当に最後まで堅持し、超越論的独我 si といったこけおどしを恐れたりしなければ、 
これらの逆説はおのずから解消する。フッサールの思想形成に明らかに見られるこうした傾向を直視する 
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ならば、彼の構成概念にある曖昧さ、つまり、意味規定か創作かの曖昧さがあると批判するのは、私には 
的外れのように思われる。フッサール自身、自分は自らの思索の帰結として産出の観念論に対する恐れを 
完全に克服したと断言している。彼の現象学的還元論は、むしろ、この観念論の真の意味をはじめて実現 
しようと するものである。超越論的主観性は〈原自我〉であって、〈ひとつの自我〉ではない。この主観 
性にとって、あらかじめ与えられた世界という基盤は中断されている。超越論的主観性は、研究する自我 
を含めたあらゆる相対的なものが準拠する非相対的なものそれ自体なのである。 

しかしながら、フッサールにはすでに、この枠組みを事実上いつでも打ち壊しかねない契機が存在して 
いる。彼の立場は、実際には、単に超越論的観念論の徹底化以上のものである。そして、この〈以上〉と 
いうことを特徴づけるのは、フッサールにおいて〈生〉概念が獲得する役割である。〈生〉とは、単に自 
然的態度で〈ただ成り行きのままに生きる〉ということではない。〈生〉はまたそれにおとらず、あらゆ 
る客観化の源泉をなしている、超越論的に還元された主観性でもある。それゆえ、〈生〉という表題のも 
とには、フッサールが従来のすべての哲学の客観主義的な素朴さを批判する際に、彼自身の功績として誇 
示したことが集約されている。フッサールの見方によれば、彼自身の功績は、観念論と実在論とのあいだ 
のよくある認識論的論争が、じつは見かけ上の対立にすぎないことをあばき、それに代わって、主観性と 

(155) I 

客観性との内的共属性を主題化したところにあった。こうしてみると、〈能作する生〉という言い回しも 
説明がつく。「根源的 6 *世界考察とは、自己自身を〈外部〉に表出する主観性を体系的かつ純粋に内部か 
ら考察することである。それは生きた統一ある有機体の場合と同様である。たしかに、その有機体は外側 
から考察し分析することはできるかも知れないが、その隠れた根源へと遡る場合にのみ理解される……。」 
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世界に対する主観の振る舞いもまた、このように考えるならば、意識的な体験やその体験の志向性として 
ではなく、生の無記名の〈能作〉として理解される。フッサ—ルがここで用いている有機体の比喩は、単 
なる比喩以上のものである。この比喩は、彼がはっきり述べているように、文字通りに受け取られなけれ 
ばならない。 

ところで、フッサールにときおり見いだされる、これらの、またはそれに類する言葉や概念が与える示 
唆を追っていくと、ドイツ観念論の思弁的な生の概念の近くへと導かれる。彼が言おうとしていることは、 
そもそも、主観性を客観性の対立物として考えてはならないということである。というの も、 そのような 
主観性概念はそれ自身客観主義的に考えられていることになるからである。フッサールの超越論的現象学 
はそうではなく、〈相関性の探究 Korrelationsforschung 〉 であろうとする。だが、これはすなわち、関係こ 
そが一次的なもので在り、関係がそこへと分かれて展開する〈極〉は、この関係自体によって包摂されて 
いるということである。それは、生あるものが、その生の表出のすべてを自らの統一的な有機的存在のな 
かに包み込んでいるのと同様である。「経験し、認識し、真に具体的に能作する主観性を完全に度外視し 
て〈客観性〉について語ることは素朴である。科学者が客観的なものとして獲得するあらゆる真理や、基 
底をなすと科学者が表現する客観的世界自体が、科学者自身による、そして彼自身のなかで生成した生の 
形成物 ( Lebensgebilde ) であるということに対して盲目であるなら、そのような科学者が自然や世界一般 
に関して語ることは素朴である。もちろん、こうした素朴さは、生が視野に入ってくるとたちまち不可能 
になる。」ヒユームを念頭におきながらフッサールはこのように述べている。 

生の概念がここで果たしている役割は、デイルタイが体験連関の概念について行なった研究での生の概 
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念の役割と、明らかに対応している。デイルタイがそこで、心的連関の概念をえるためにこそ体験から出 
発したように、フッサールは、統一的な体験の流れが個別的な体験に対して、先行的で本質必然的である 
ということを示した。意識の生の主題的探究は、デイルタイにおけるのとまったく同様に、個々の体験か 
らの出発を克服しなければならないのである。その限りにおいて、このふたりの思想家のあいだには真の 
共通性がある。両者はともに、生の具体相へと遡るのである。 

だが、フッサールにおいてもデイルタイにおいても問われるのは、彼らが生の概念に含まれる思弁的な 
要求に正当に応えているかどうかということである。デイルタイは歴史的世界の構成を生に内在する反省 
性から、フッサールは歴史的世界の構成を〈意識の生〉から導き出そうとした。いずれの場合においても、 
究極の意識所与からそのように導出する認識論的な図式によって、生の概念の本来の内容が過度に疎外さ 
れていないかどうか。とりわけ、間主観性の問題と他我理解がもたらす困難が、こうした問いを生じさせ 
る。というのも、フッサールにおいてもデイルタイにおいても、この点で同一の困難が現れるからである。 
反省的に問われた意識の内在的所与は、直接的•根源的には《あなた》を含まない。フッサールはまった 
く正当にも、《あなた》は外的経験世界における諸対象に帰せられるような種類の内在的超越をもたない 
と強調している。なぜなら、《あなた》はおのおの他なる自我 ( alterego ) であるから、つまり、《あな 
た》は《わたし》のほうから理解されると同時に、《わたし》から分離し(自我そのものと同様に)自立 
的なものとしても理解されるからである。《わたし》と《あなた》の類似性を、デイルタイは感情移入に 
よる類比推論によって純粋に心理学的に解釈しているが、フッサールは苦心を重ねた研究のなかで、共通 
世界の間主観性の問題に取り組む過程で解明しようとした。その際超越論的主観性の認識論的優位を少し 
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も制限しなかったといぅ点で、彼は十分に首尾一貫していた。とはいえ、存在論的な先入見は彼とデイル 
タイにおいて同一のものである。すなわち、他者はまず知覚される物体として捉えられ、それから感情移 
入 ( Einmhlung ) によって《あなた》に〈なる〉のである。フッサールにおいて、そのよぅな感情移入概 
念はたしか.に純粋に超越論的に考えら In ていふ。しかし、彼は自己意識の内在性に方向づけられており、 
意識を免れる生の機能圏 ( Funktionskreis ) への遡及を要求していながら、果たさないままになった。 

したがって、実際には、デイルタイにおいてもフッサールにおいても、生の概念の思弁的内容は展開さ 
れないままであった。デイルタイは生の立場を形而上学的思考に論争的にしか対抗させなかった し、 フッ 
サールは生の概念が形而上学的伝統、とりわけ思弁的観念論と関連しているなどとは、夢にも思っていな 
かった。 

この点に関して、最近公刊されたョルク伯の遺稿は、残念ながらはなはだ断片的なものではあるが、驚 
くほどアクチュアルな意義をもち始める。すでにハイデガーがこの重要な人物が与える天才的な示唆にこ 
とさら依拠し、ョルク伯の思想にデイルタイの仕事に対する一種の優位を認めていたのだとしても、次の 
事実は依然としてその妨げとなっていた。すなわち、デイルタイが生涯をかけて壮大な研究を遂行したの 
に対して伯爵が書簡で行なっている発言は、けっして、それ以上大きな体系的な まとまりを 詳述するも 
のではなかった。ところが、のちになって出版された、ョルク伯がその晩年に書いて遺した作品は、この 
状況を根本的に変えてしまった。どれほどそれが断片にすぎないとしても、そこでは彼の体系的な意図が 
十分に一貫性をもって展開されており、彼の試みがもつ思想上の位置に関して思い違いをすることは' も 
はやありえない。 
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この著作には、先にデイル タイと フッサ ー ルに欠如していると指摘されたことが、まさに成し遂げられ 
ているのである。生の概念が思弁的観念論と一九世紀の新たな経験論的立場の双方に従う包括的概念とし 
て際立たせられたという意味で、このふたつのものが架橋された。ョルク伯にとって出発点となった、生 
あること ( Lebendigkeit ) の分析は、それがいかに思弁的に聞こえようとも、この一九世紀の自然科学的 
な考え——明らかにダーゥインの生の概念——を考慮している。生とは自己主張である。これこそが基礎 
である。 生 あることがもつ構造の本質は、根源的分割 ( uaeilung ) であること、つまり、自分自身を分割 
し区分しても、なおかつ統一体として自己を主張することのうちにある。だが、根源的分割は自己意識の 
本質であることも証明される。というのも、自己意識がつねに自らを自己と他者とに区分するものであろ 
うと、その本質はやはり、生あるもの ( Lebendiges ) として、それを構成するふたつのものの遊動と競合 
のうちにあるからである。どのような生についても言えることだが、自己意識には、それが試行であると 
いうこと、つまり、試み ( Experiment ) であるということが当てはまる。「自発性と依存性は、意識のふた 
つの根本性格であり、身体的および心的分節の領域において意識に無くてはならないものである。実際、 
視覚や身体的感覚も、表象や意欲、感情も、対象なしには起こらないだろうから。」意識もまた、生の振 
る舞いとして理解されなければならない。これこそ、ョルク伯が哲学に対して求める方法上の根本要求で 
あった。この点で彼は、自分はデイル タイと 一致していると感じていた。この覆われた基礎(フッサール 
であれば、この覆われた能作と言ったであろうが)に思考を差し戻すことが求められているのである。そ 
のためには哲学的反省の努力が必要である。なぜなら、哲学は生の傾向に抗して振る舞うからである。ョ 
ルク伯は次のように述べている。「さてしかし、われわれの思考は意識の諸成果 ( Bewugseinsresultate ) の 
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なかで動いている。」(つまり、思考はこれらの〈成果〉が、それらが依拠している生の振る舞いに対して 
もつ現実一^関係を意識していないということである。)「遂行された区別こそ、意識の諸成果の前提をなす 
ものである。」こう述べることによってョルク伯が言おうとしているのは、思考の成果が成果となるのは 
それらが生の振る舞いから分離されたこと、分離されうることによってこそである、ということである。 
ここからョルク伯は、哲学はこの汾離を遡及しなければならないという帰結を引き出した。哲学は「生の 
諸成果の条件関係を認識するために」、生の試みを逆向きに反復しなければならない、というのである。 
これは、きわめて客観主義的で自然科学的に表現されていると言えるかも知れない。それに対してフッサ 
1ルの還元理論であれば、純粋に超越論的な考え方を拠りどころにするであろう。しかし実際、ョルク伯 
の大胆で目的意識的な研究において、デイルタイとフッサールに共通する傾向がきわめて明瞭になってい 
る、というだけではない。むしろ、ョルク伯がこの両者に対して真に優位にあることが示される。という 
のも、ここでは実際に、思弁的観念論の同一哲学の水準において思考が深められ、これによって、デイル 
タイとフッサールが目指していた生の概念の隠れた由来が目に見えるようになったからである。 

ョルク 伯のこの思索をさらに追っていくと、観念論的な モチー フがそこに依然として生きていることが 
はっきりしてくる。彼がここで説明しているのは、生と自己意識との構造的な対応と いう ことであるが、 
これはすでにへーゲルが『精神現象学』で詳しく論じていたことである。へ ー ゲルの フランクフルト 時代 
の最後の数年には、すでに生の概念は彼の哲学にとって中心的な意味をもっていたことが、保存されてい 
る草稿断片から証明できる。『精神現象学』において、意識から自己意識への決定的な移行が遂行される 
のは、生と いう 現象によってである——そして、これは実際、けっして作為的な関連づけではない。とい 
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うのも、生と自己意識のあいだには、実際に、似たものがあるからである。すなわち、生あるものの特徴 
は、自分がそこに生き、結びつけられたままの世界から自らを区別しつつ、そのような自己分割のなかで 
自己を保持することにある。それどころか、この自己保持は、自己の外部に存在するものを自己自身のう 
ちに含めるという仕方で起きる。すべての生あるものは、自己とは異質なものによって養われている。生 
あることの根本要件は同化である。それゆえ、区別は同時にまた非区別である。異質なものが同化される 
のである。 

すでにへーゲルが示しョルク伯が確認したように、自己意識の本質のなかには、生あるもののこの構造 
に対応するものがある。自己意識の本質は、あらゆるものをその知の対象とすることができるが、それに 
もかかわらず、自らが知るすべてのなかに自己自身の存在を知る、というところに存する。それゆえ、自 
己意識は知として、自己を自己から区別することであるが、同時に、自己意識としては、自らを自己自身 
と統合するので、拡張でもある。 

明らかに、問題なのは生と自己意識との単なる構造的な対応ということ以上のものである。へーゲルは 
正当にも、自己意識を弁証法的に生から導き出した。生きているものは、事実、対象的な意識にとって、 
つまり、現象の法則に迫ろうとする悟性の努力にとっては、けっして本当には認識できないものである。 
生あるものは、いつか外側からその本性を洞察できるようになる、というようなものではない。生の本性 
を把握する唯一の方途は、むしろ、それに内側から気づく ( innewerden ) ことである。へーゲルは生と自 
己意識の内的な自己客体化について記述する際に、ヴエールで覆中れたザィスの像の物語をほのめかしな 
がら、「ここでは内的なものが内的なものを観ずる」と述べている。生が経験されるのは、自己感情とい 
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う仕方、自身が生きていることに気づくという仕方においてしかないのである。へ ー ゲルは、この経験が 
どのように欲望と欲望充足という形で燃え上がり消え去るかを示している。生あるものが自己自身を意識 
するようになるこの生命性の自己感情において、欲望における自己自身の意識化が同時に欲望充足によっ 
て破棄される限りにおいては、この自己感情はたしかに、自己意識のひとつの真でない先行形態、自己意 
識の最低の形態ではある。この形態がどれほど真でないのだとしても、しかし、対象的な真理、異質なも 
のについての意識に対しては、それは生命感情として、自己意識の最初の真理なのである。 

ここが、 ョルク 伯の研究が実り多い仕方でつながってくる地点であるように私には思われる。彼の研究 
は、生と自己意識との対応から、哲学の本質と課題を規定する方法的な規準を引き出す。そこで主導的な 
概念となるのは、投影 ( projektion ) と抽象化 ( Abstrakdon ) である。投影と抽象化は初源的な生の振る舞 
いをなしている。しかし、 これらは また、過去を取り返す歴史学的な行為についても同様に適用される。 
哲学的反省もまた、生のこの構造と対応する限り、しかもただその限りにおいて、それ独自な仕方で正当 
化される。哲学的反省の課題は、意識の成果をその根源から理解する ことに ある。そのためには、意識の 
成果を成果として、すなわち、根源的な生とその根源的区別 ( Ur - Teilung ) の投影として把握しなければ 
ならない。 

これによってョルク伯は、フッサールがのちにその現象学において広範囲に実行することになるものを、 
方法的な原則へと高めたのである。このようにして、フッサ ー ルとディル タィと いう、このかくも異なっ 
たふたりの思想家がそもそも出会うことがいかに可能になったのかがわかる。両者は新ヵント派的抽象化 
の背後への遡行という点では共通している。ョルク伯はこの両者に同意するが、しかし、彼は本当のとこ 
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ろそれ以上のことを成し遂げた。というのも、彼は単に認識論的な意図で生へと遡ったのではなく、へ一 
ゲルが詳しく論じた ような、 生と自己意識との形而上学的連関を保持したからである。これこそが、彼が 
デイル タイと フッサールに対して優位に立っている点である。 

デイルタイの認識論的反省は、すでに見たように、彼が生の振る舞いと安定性へのその衝動からあまり 
にも短絡的に科学の客観性を導き出したために、道を誤った。またフッサール現象学の核心をなす相関性 
の研究は、その内実からすれば、生の関係 ( Lebensverhaltnis ) という、これに構造的に対応する範例に従 
うものであったが、しかし、そもそも生とはなにであるかということについての詳細な規定が、彼の研究 
にはまったく欠如している。それに対してョルク伯は、へーゲルの精神現象学とフッサールの超越論的主 
観性現象学とのあいだにわれわれがあるべきだと指摘した架橋を果たしたのである。もっとも、生を弁証 
法的に形而上学化しているとへーゲルを非難しているョルク伯が、彼としてはどのようにしてその形而上 
学化を避けるつもりであったのかということについては、遺稿はなにも示していない。 

b ハイデガーの解釈学的現象学の企て 

デイルタイとョルク伯がともに「生からの把握」として定式化し、またフッサールにおいて科学の客観 
性の根底にある生活世界への遡及として表現された傾向は、ハイデガーの最初の哲学的試みにとっても決 
定的なものであった。しかし、彼はもはやその傾向の認識論的な含意に誘惑されることはなかった。この 
認識論的含意によれば、生への遡及(デイルタイ)ないしは超越論的還元(フッサールが歩んだまったく 
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ラ デイヵルな自己省察の道)は、諸体験がそれ自身で与えられていることに方法的根拠をもつ。ところが 
むしろ、これは総じてハイデガーの批判の対象となる。〈事実性の解釈学 HermeneutikderFaktizitat 〉 とい 
う標語のもとにハイデガーは、フッサールの形相的現象学とそれが基づいている事実と本質の区別に対し 
て、ひとつの逆説的な要求を突きつけた。現象学的問題設定の存在論的基盤をなすのは、基礎づけること 
も導出することもできない現存在の事実性、実存であって、類型的な一般性をもつ本質構制としての純粋 
コギト であってはならないというのである——大胆であるとともに、果たすことが困難な考えである。 

この考えの批判的な側面は、たしかに、まったく新しかったわけではない。それはすでに青年へーゲル 
派によって、観念論批判という仕方で考えられたことがあったのであり、その限りにおいて、へーゲル主 
義の精神的危機のなかから生まれたキルヶゴールが、当時、新ヵント派的観念論に対する批判者たちによ 
って、そしてまたハイデガーによっても取り上げられたのは、偶然ではない。しかし他面で、この観念論 
批判は、当時も今も、超越論的問題設定の包括的な要求と対決するものだと見られている。超越論的反省 
は精神の内容を展開する際に、思考の素材となりうるようなものはどんなものであろうと、それを思考さ 
れないままに残そうとはしなかった——これはへーゲル以来、超越論的哲学の掲げる要求であった。その 
限りにおいて、この反省は考えられるあらゆる異議を、精神のトータルな反省のなかへと、つねにすでに 
含み込んでいた。このことは、フッサールがあらゆる存在妥当の構成という普遍的な課題を現象学に課し 
た際に従った超越論的問題設定にも当てはまる。この問題設定は、明証的なことながら、ハイデガーによ 
って主張された事実性をも、自らのうちに含み込んでいるはずであった。こうしてフッサールは世界内存 
在 ( dasln - der - welt - sein ) を超越論的意識の地平志向性の問題として承認することができたし、超越論的主 
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観性の絶対的歴史性 ( Historizitat ) は事実性の意味をも証明できるはずであった。それゆえにフッサ ー ル 
は、原自我 ( Ur - Ich ) という彼の主導理念を手放すことなく、ただちにハイデガーに次のように反論しえ 
たのであった。すなわち、事実性の意味はそれ自体ひとつの形相であり、それゆえ本質的な仕方で、本質 
普遍性の形相的領域に属するものである。晚年のフッサールの著述草稿、とりわけ『フッサール全集』第 
六巻にまとめられた『危機』書関連の諸研究をこの観点について吟味するならば、事実、〈絶対的歴史 
性〉に関する数多くの分析が、『イデーエン』の問題系を一貫して発展させる形でなされていることが、 
そこ—見いだされるであろう。その分析は、ハイデガーの革命的で論争的な、新たな企てに呼応するもの 
であふ。 

私の記憶するところでは、フッサールは超越論的独我論の遂行から生じてくるさまざまな逆説に立ち向 
かった。したがって、ハイデガーがフッサールの現象学的観念論と対決した際にとった論点を特定するの 
は、客観的に見て、まったく容易ではない。それどころか、ハイデガーの『存在と時間』の企ては超越論 
的反省の問題圏を完全には抜け出していなかった、ということは認めなければならない。基礎的存在論と 
いう着想、これを(それにとって存在が重要であるような)現存在に基礎づけること、現存在の分析 I 
これらは当初 fe 越論的現象学内部の新たな問題次元を測ろうとするものに、実際見えたのである。存在 
と客観性の意味はすべて、現存在の時間性と歴史性からこそ理解され証明される —— 『存在と時間』の傾 

向を言い表す定式としては、このような定式化はともかくも可能である-このことはフッサールもまた、 

彼が考えている意味で、つまり、彼の言う原自我 ( Ur - Ich ) の絶対的歴史性という基盤からも、主張しよ 
うと思えば主張できたことである。そして、ハイデガーの方法的プログラムが、フッサールが究極的基礎 
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づけの支点として求めた超越論的主観性の概念に対して批判的に向けられていたとしても、フッサ ー ルは 
それを超越論的還元の根源性を見誤るものだとしたであろう。おそらくフッサールは、超越論的主観性は 
それ自身、すでに実体存在論 ( substanzontologie ) のあらゆる含意と伝統的客観主義とを克服し締め出し 
てしまっているのだ、と主張したであろう。フッサールもまた、自らが形而上学の全体と対決していると 
考えていたのである。 

とはいえ、特徴的なのは、フッサールにとってこの対決が、カントや彼の先駆者たち、そして後継者た 
ちがとつてきた超越論的な問題設定が問題になるところでは、鋭さをほとんど失うということである。こ 
こでフッサールには、彼に先立って道を切り拓いた本当の先駆者がだれであるのかわかっていた。根源的 
な自己反省は彼を奥底で突き動かしていたものであり、またそれを近代哲学一般の本質と見なしていたが 
ゆえに、彼はデカルトやイギリスの哲学者たちを引用し、また、カントの批判を方法的なお手本としたの 
である。もちろん、彼の〈構成的〉現象学を際立たせていたのは課題設定の普遍性であった。これはカン 
卜には異質なものであったし、〈科学という事実〉を不問に付した新カント派もまたこの普遍性には達し 
ていなかった。 

しかし、フッサールがこのように彼の先駆者たちを引用したという事実によってまさに、ハイデガーと 
の相違は見誤りようがないものとなる。従来の哲学の客観主義に対するフッサールの批判は、近代の諸傾 
向を方法的に受け継ぐものであったし、また、そのようなものとして彼も自身の批判を理解していた。そ 
れに対して、ハイデガーの主張は、最初からむしろ、それとは逆向きの目的論をもつものであった。彼は 
自身の企てを、はるか以前から準備され形づくられていた傾向の実現というよりは、むしろ、西洋哲学の 
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始源をふたたび取り上げること、忘却されていた、ギリシア人たちによる〈存在〉をめぐる古い争いをふ 
たたびあおり立てるもの、と見なしていた。もちろん、『存在と時間』が刊行された当時、この太古への 
遡及が同時に、同時代の哲学の立場を越えて先へ進むことでもあったということは、すでに疑問の余地が 
なかったし、ま 1/ L - 当時ハイデガーが' デイル タイの 諸研究や ョルク 伯の考えを現象学的哲学の発展として 
受けいれたことは、けっして気まぐれな結びつけではなかった。事実性という問題は、それどころか、歴 
史主義の核心をなす問題でもあった —— 少なくとも、歴史のなかの理性というへーゲルの弁証法的前提に 
対する批判という形では、そうであった。 

したがって、ハイデガーによる基礎的存在論の企てが歴史の問題を前面に押し出さざるをえなかったこ 
とは、明白である。しかしながら、じきに明らかになるのは、この基礎的存在論の意味をなしているのは 
歴史主義の問題の解決ではないということ、諸科学のいっそう根源的な基礎づけなどではけっしてなく、 
ましてや、フッサ—ルにおけるように、哲学が究極根源的に自己を基礎づけることでもなかった、という 
ことである。そうではなく、基礎づけの考えそのものが完全に転倒させられたということが示されるので 
ある。ハイデガーが絶対的な時間性から存在や真理、歴史を解釈しようと企てるとき、それはもはやフッ 
サールにおけるのとは同じものではなかった。というのも、この時間性は〈意識〉や超越論的原自我の時 
間性ではないからである。たしかに、時間が存在の地平として明らかになったとき、それは『存在と時 
間』の思考の進展のなかでは、さしあたって単に超越論的反省の高まりのように、高次の反省段階への到 
達のように、思われた。ハイデガーはフッサールの現象学に対して「超越論的主観性には存在論的基盤が 
欠けている」と非難したが、たしかにこの基盤の欠如は、存在への問いをふたたび呼び覚ますことによっ 
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て克服されるように見えたものであった。存在がなんであるかは時間という地平から規.：疋されるとされた。 
こうして、時間性の構造が主観性の存在論的規定として現れたのである。しかし、それはそれ以上のもの 
であった。ハイデガーのテーゼは「存在そのものが時間である」というものであった。それによって、近 
代哲学の主観主義全体が、いやそれどころか、(まもなく明らかになったのだが)現前するものとしての 
存在という理解にとらわれていた形而上学の問いの地平全体が、打ち裂かれたのである。現存在が存在に 
かかわること、他のあらゆる存在者に対して現存在が存在理解によって際立っていることは、超越論的問 
題設定の出発点となるべき究極の基盤をなす(『存在と時間』ではそう見えてしまうのだが)ものなので 
はない。むしろ問題となっているのは、あらゆる存在理解をはじめて可能にする、まったく異なった根拠 
である。それはすなわち、〈現 da 〉、 存在のなかの明るみ ( Lichtung ) が、つまり、存在者と存在との差異 
が、与えられているということである。それが〈与えられている〉というこの本質的なものに向かう問い 
は、なるほど、それ自体存在への問いである。しかしそれは、存在者の存在へのあらゆる従来の問いにお 
いて必然的に思考されないままになっていた方向へと、いや、形而上学によって立てられた存在への問い 
によってまさに隠蔽されてきた方向へと向かうものである。周知のように、ハイデガーは西洋の思考をギ 
リシアの形而上学以来支配してきた本質的な存在忘却を、無の問題がこの思考に惹き起こした存在論的困 
惑によって明らかにした。彼は存在への問いは同時に無への問いであると指摘することによって、形而上 
学の最初と最後とを互いに結びつけたのである。存在への問いが無への問いのほうから立てることができ 
たのは、形而上学がそこで挫折する無の思考があったからである。 

ハイデガーによる存在の問いと、(それが意味する)西洋形而上学の問いの方向に対する反撃とを真に 
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準備した者は、それゆえ、デイルタイでもフッサ ー ルでもなく、むしろだれよりもニ ー チェでありえた。 
このことをハイデガーはのちになってようやく意識するようになつたらしい。しかし、振り返って見れば 
次のように言える。すなわち、ニーチェのラデイヵルな〈プラトン主義〉批判をハイデガーが批判した伝 
統の高さへと引き上げること、西洋形而上学にその独自の水準において立ち向かうこと、そして、超越論 
的な問題設定を近代主観主義の帰結として認識し克服すること——これらは、思想的な端緒としてはすで 
に『存在と時間』のなかに存していた課題なのである。 

ハイデガーが最終的に〈転回〉と名づけたものは、超越論的反省の運動における新たな方向転換ではな 
く、まさにこの課題を解き放ち、成し遂げることであった。フッサールの超越論的主観性の概念が存在論 
的に十分に規定されていないことを『存在と時間』が批判的に明らかにしたのだとしても、この著作は存 
在の問いを説明する際に、まだ超越論哲学の手段を用いていた。しかしながら、本当のところは、ハイデ 
ガーが自らに課した存在への問いの刷新が意味するのは、彼が現象学の〈実証主義〉のさなかに、形而上 
学の克服されていなかった根本問題を再認したということである。この問題は、最後に、思弁的観念論が 
考えたような精神概念において頂点に達すると同時にその概念のうちに隠された。したがって、ハイデガ 
1の意図はフッサールへの批判を経由して、思弁的観念論への存在論的批判を目指していた。〈事実性〉 

の解釈学を基礎づけることによって彼は、現象学的還元によって純化された超越論的意識という主題領域 
を踏み越えたのと同様に、古典的観念論が展開した精神の概念をも踏み越えたのである。 

ハイデガーの解釈学的現象学と現存在の歴史性の分析が目指していたのは、存在の問いの全面的刷新で 
あって、精神科学の理論などではなかったし、 まして や歴史主義の アポリアの 克服でもなかった。 これら 
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は単に、ハイデガーが存在の問いを根源的な仕方で更新した ことの 帰結を具体的に示す アクチュアルな 問 
題にすぎなかった。しかし、まさにその問題設定の根源性によって彼は、精神科学の基本概念に関するデ 
イル タイやフッサールの探究が行き詰まっていた紛糾状態から脱出する ことに 成功したのである。 

デイル タイは 精神科学を生から理解可能なものにしようとし、生の経験に出発点をとろうしたが、すで 
に示したように、この努力は、彼が固執したデカルト的な科学概念とけっして真に宥和するにはいたらな 
かった。彼は生の自省的傾向と生に内在する〈安定性への衝§を十分すぎるくらいに強調していたかも 
知れない —— だが、彼が成果の客観性として理解していたような科学の客観性は、それとは異なる起源を 
もっていた。それゆえ彼は、精神科学の方法的特性を認識論的に正当化し、それによって精神科学を 自然 
科学と対等にするという、自らが選びとった課題設定を越えることができなかった。 

それに対してハイデガーは、まったく違った仕方で始めることができた。というのも、以上見てきたよ 
うに、すでにフッサールが生への遡及を絶対普遍的な研究テーマとし、それによって問題を精神科学の方 
法の問題に狭めてしまうという段階を乗り越えていたからである。フッサールによる生活世界と、あらゆ 
る経験の基盤をなす無記名的な意味創出の分析は、精神科学における客観性への問いをまったく新しい背 
景におくことになった。それによって、科学の客観性概念はひとつの特殊な場合として現れるようになっ 
たのである。科学は出発点となるような事実 ( Faktum ) などではない。科学的世界の構成は、むしろ、ひ 
とつの固有の課題をなす。つまり、科学とともに与えられる理念化を解明するという課題である。だが、 
この課題が第一の課題というわけではない。〈能作する生〉への遡及に際して、自然と精神との対立は最 
終的なものではないことが示されるからである。精神科学も自然科学も普遍的な生の志向性の能作から、 
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つまり絶対的な歴史性から導き出せるのである。哲学の自己反省はこのようなレベルの理解によってのみ 
満足がいくものとなる。 

ハイデガーは彼がよみがえらせた存在の問いによって、フッサールのこの理解概念を新しくラデイヵル 
な方向へと転換した。歴史的諸科学の方法的特性を認識論的に正当化するために、歴史的な存在をデイル 
タイにおけるように自然存在に対して際立たせる必要はないという点では、彼はフッサールに従っていた。 
むしろそれとは反対に、自然科学の認識様式は理解の変種であることが明らかになるのであり、この変種 
は「事物的存在者をその本質的な理解不可能性において捉えるという正当な課題へと迷い込んでしまって 
い&^理解はゝデイルタイにおけるようにゝ精神がその老年期に人間的生の経験についていだく諦念の 
理想ではなく、また、フッサールにおけるように、漫然と生きることの素朴さに対して哲学が掲げる究極 
的な方法的理想でもない。むしろそれは反対に、世界内存在である現存在の根源的な遂行形式である。実 
用的関心や理論的関心といったさまざまな方向へと分化してしまう以前に、理解とは、存在可能 ( seink - 
o : nnen ) であり、〈可能性〉である限りでの現存在の存在様態である。 

このような現存在の実存論的分析と、これにともなう普遍的な形而上学の問題に対してそれがもつ測り 
尽くせない大きな帰結とを背景において見るならば、精神科学的解釈学という問題圏は、突如、とても違 
って見えてくる。そして、解釈学の問題のこの新たな局面を丹念に浮き立たすことが、本書の目的である。 
ハイデガーが存在の問いを新たに呼び覚まし、それによって従来の形而上学全体を——しかも、形而上学 
が近代科学と超越論的哲学のデヵルト主義において先鋭化したことだけでなく —— 乗り越えたことによっ 
て、彼は歴史主義のアポリアに対して根本的に新しい立場を獲得した。理解概念は、もはやドロイゼンに 
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おけるような方法概念ではない。また理解は、精神科学を解釈学的に基礎づけよう という ディル タィの 試 
みにおけるように、理念性 ( Idealist ) に向かう生の衝動を事後的に遡ってたどる操作でもない。理解と 
は、人間の生そのものの根源的な存在性格なのである。ミッシュはディルタイから出発して、 〈自己自# 
に対する自由な隔たり〉が人間の生の根本構造で あり、 どんな理解もこの構造に基づいている ことを認め 
ていたが、ハイデガーのラディヵルな存在論的反省は、〈現存在の超越論的分析〉によって現存在のこの 
構造を解明するという課題に向けられた。彼は理解の投企-№8を明らかにし、理解そのものを超« 8 *の運動、 
存在者を超え出る運動と考えたのである。 

これは伝統的解釈学にとっては過大な要求であった。たしかに、ドイツ語では実践的な技能もまた理解 
( verstehen ) と呼ばれる(〈彼は読むことを理解していない Erverstehtnichtslesen 〉 というのは、〈彼は 
読むことに習熟していない ErverstehtsichnichtaufdasLesen 〉、 つまり、彼は読めない、ということと同 
義である)。しかしそれは、学問で行なわれている、認識のための理解とは、本質的に異なるものの よう 
に見える。だがさらに詳しく見ると、もちろん、両者に共通するものが現れる。すなわち、いずれの意味 
の方向にもひとつの認識なんらかの事柄への精通ということ ( Sich-Auskennen in etwas ) がある。テク 
ストを(あるいは、それどころか法則を！)〈理解する〉者も——理解する努力のなかで——ある意味を 
目指して理解しつつ自らを投企する、というだけではない。理解は完成されれば、ある新しい精神的自由 
の状態を表しもするのである。完成された理解が含意しているのは、解釈する、関連を見る、帰結を 引き 
出すといった多面的な可能性であり、テクスト理解という領域では、この多面的可能生にこそ、精通して 
いる ( sich - auskennen ) ことの本質がある。ある機械に精通している、つまりその機械の操乍に習熟して 


413 第3節現象学的探究による認識論的問題設定の克服 



いる 者や、ある手仕事に習熟している者も、同様である。たしかに、目的合理的な理解は、生の表出の理 
解やテクストの理解といったものとは違った規準に従うのだということは認めなけ j ば、な、ら、な、い H ブ f 

_依失“•として正しいのは、 h のような理解はすべて、結局、習熟している(自己を理解している 

sichverstehen )、 ということである。表現の理解もまた、結局、表現のなかに横たわるものの直接的な把 
握というだけでなく、むしろ、隠された内的なものを明らかにすることであって、表現理解がこのように 
明らかにすることによって、いまやこの隠されたものが知られるようになる。それはしかし、その隠され 
たものに関して自八^がよくわかる(52.^!11ーニ11111§^3113精通している)ということである。このように 
見るならば、あらゆる場合において、理解する者は自らを理解する、自らを自己自身の可能性をめがけて 
投企する、と言え(ふ)。伝統的解釈学は、理解が属する問題地平を不適当な形で狭めてしまった。ハイテガ 
1がデイルタイを乗り越えることにより企てた拡張は、まさにそれゆえに、解釈学の問題にとっても実り 
豊かなものとなる。なるほど、すでにデイルタイは自然科学の方法を精神科学のための方法としては拒絶 
していたし、フッサールは自然科学的な客観性概念を精神科学に適用することを〈ば被)けたこと〉たとし 
て、あらゆる歴史的世界、あらゆる歴史的認識は本質的に相対的だと断言してさえいた。しかしいまや 
人間的現存在の実存論的到来性 ( zukunftigkeit ) に基づいて、歴史的理解の構造の存在論的基礎つけの全 
体がようやく見えてきたのである。 

歷史認識が現存在の先行構造 ( V 0 r - st 3 ktur ) からその正当性をえているからと言って、認識と呼ばれる 
ものの確固とした内在的規準を揺るがそうとする者はいないであろう。ハイデガーにとっても、歴史認識 
ょ計画的構想ではなく、意志の目的の拡大適用でもなく、また強者の願望や先入見、あるいは示唆によっ 
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て物事を整えることでもない。それは依然として、事柄に八：；わせること、 mensratioadrem なのである， 
ただし、この事柄というのはここでは鈍重な事実 (factum bium ) ではなく、単に事物的に存在するもの、 
単に確認され測定されるものでもなく、結局は、それ自身現存在の存在様態をもつものなのである。 

とはいえ、ここですべては、このしばしば繰り返された確認を正しく理解するかどうかということにか 
かっている。この確認が意味するのは、心理学的な自己転置といった特殊なことを精神科学の〈方法〉と 
して根拠づける、認識する者と認識されるものとの単なる〈同質性〉ではない。もしそうだとすれば、歴 
史的解釈学は(実際にデイルタイの念頭に浮かんだように)心理学の一部になってしまうであろう。本当 
のところ、認識する者すべてが認識されるものに適合するのは、この両者が同じ存在様態をもつことに基 
づいているのではなく、この両者に共通する存在様態の特殊性によって意味を受け取るのである。その特 
殊性は、認識する者も認識されるものも、〈存在的 ontisch 〉 、〈事物存在的 vorhanden 〉 ではなく、〈歴史的 
historisch 〉 である、つまり、歴史性という存在様式を有している、というところにある。その限りにおい 
て、ョルク伯が述べているように、実際、すべては「存在的なものと歴史的なものとの類的区別」にかか 

っている。ョルク伯が〈同質性〉に〈帰属性 zugeharigkeit 〉 を対置したことによって、ハイデガ I がはじ 

(四 

めてその根本まで遡って展開した問題が明白になった。すなわち、われわれは自らが〈歴史的〉である限 
りにおいてのみ歴史を研究するというのは、期待と忘却のなかで揺れ動く人間的現存在の歴史性が、かつ 
てあったものをありありと想起するための条件をなす、ということを意味する。従来の科学概念と方法概 
念の障害となる制約、あるいは、歴史認識において歴史にアプローチするための主観的条件にしか最初は 
見えなかったものが、いまや、基本的な問題設定の中心に躍り出た。〈帰属性〉が歴史学的関心の重要な 
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純粋な感覚のための条件であるのは、主題の選択と問題設定が学問外の主観的動機に従うからではない 
(もしそうであれば、帰属性は共感のような感情的依存の特別な例にすぎないということになろう)。そう 
ではなく、伝統への帰属性は、自己自身の到来的な可能性への投企と同じように、現存在の歴史的有限性 
に根源的で、しかも本質的にそなわっているからである。ハイデガーが、彼が被投性 neworfenheit _« と 
名づけるものと投企 ( Enirf ) であるものとが組になっていると主張したのは、正当なことであった。 
したがって、この実存論的構造が働いていないような理解も解釈も存在しない。認識する者の意図が、 
〈そこにあること〉を読み、〈それが本来どうであったのか〉を史料から引き出す以外のことにはないとし 

{砂) 

ても、そうである。 

それゆえ、ここで立てられる問いは、ハイデガーがもたらした存在論的根源化から、歴史的解釈学の構 
築に役立つなにかがえられるのか、ということである。たしかに、ハイデガーの意図そのものはそれとは 
違うところにあったのだから、彼が行なった現存在の歴史性の実存論的分析から性急な帰結を引き出して 
しまわないように用心しなければならない。ハイデガーによれば、現存在の実存論的分析は特定の歴史的 
な実存理想を含まない。その意味で、この分析それ自体は、信仰する人間とその実存についての神学的言 
明に対して、アプリオリで中立的な妥当性を要求する。このことは、たとえばブルトマンをめぐる論争が 
示すように、信仰者が自分をどう理解するかということにとって、問題をはらんだ要求であるかも知れな 
い。だが逆に、現存在の実存論的分析がキリスト教神学ならびに歴史的精神科学のために、これらの諸学 
問が従う内容的に特定の(実存的な)前提を与える可能性が、これによって排除されるわけではけっして 
な*ゝ' / <; 84 しかし、まさにそれゆえにこそ、次のことを認めなければならないであろう。すなわち、実存論的 
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分析自体は、それ固有の意図からすると、いかなる〈実存的〉理想の形成をも八 (-" I んでおらず、したがっ 
(そうした試みがしばしばなされてきたのだとしても)そのようなものとして批判することはできない、 
ということである。 

気遣い(5066)の時間性構造に、いっそう喜ばしい気分(ボルノ11^))、たとえば無頓着といった理想、 
あるいは、ニーチェが述べたような、動物や子どもの素朴な無邪気さ、を対置しうるような特定の実存理 
想を見るならば、それは単純な誤解である。とはいえ、このように他の実存理想と対置されたもの もひと 
つの実存理想であることは否定できない。しかしそれゆえに、その実存理想の構造は、ハイデガーが指摘 
したような実存論的な構造であると言える。 

もうひとつの問題は、子どもや動物の存在がそれ自身——先ほどの〈無邪気さ〉の理想の場合と違い 
- I 依然として、存在論的な問題だということである。子どもや動物の存在様式は、いずれにしても' ハ 
イデガーが人間的現存在に要請したような意味で〈実存〉や歴史性ではない。また、人間の実存が歴史外 
的で自然に属するものに担われているとはなにを意味するのか、という疑問も起きるかも知れない。もし、 
観念論的思弁の呪縛圏を本当に突破しようとするのであれば、〈生〉の存在様態を自己意識から考えては 
ならない、ということは明らかである。『存在と時間』のハイデガーは、自らの哲学を超越論的哲学とし 
て理解していたが、この理解をのちに修正しようと企てた際に、当然の帰結として、^'の問題が新たに視 
野に入つてきたはずである。それゆえ彼は『ヒユーマニズム書簡』において、人間と動物とのあいだに口 
を開いている深淵について語っているのである。現存在の分析における基礎的存在論の、ハイデガー自身 
による超越論的基礎づけが、生の存在様式の積極的な展開をまだ許すものでなかったということは、疑い 
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がない。ここには未解決の問題がある。しかし、だからといって、次のことにはどんな変更もない。すな 
わち、もし〈気遣い〉という実存疇 ( Existenzial ) に対してある特定の実存理想を、それがいかなるもの 
であろうと、対決させることができると思うならば、ハイデガーが実存論的と呼んだものの意味を根本的 
に理解しそこなってしまうのである。そのように思う者は、『存在と時間』が最初から開いていた問題設 
定の広がりを捉えそこなってしまう。そのような短絡的な論争から身を守るためにも、ハイデガーは、力 
ントの問題設定が超越論的であったのと同じ意味において、超越論的意図を持ち出してよかったのである。 
彼の問題設定は最初からあらゆる経験的な差異を、それとともにあらゆる内容的な理想形成をも、超え出 
ていたのである。 i 一 
この意味において、われわれもまた、ハイデガーの問題設定の超越論的な意味を手がかりにしよう。ハ 
イデガーによる理解の超越論的解釈によって、解釈学の問題は普遍的な姿をとる、いやそれどころか、新 
たな次元へと拡張する。解釈者がその対象に帰属していることは、歴史学派の反省のなかでは適切な正当 
性を認められていなかった。だが、いまやこの帰属性が具体的に示せる意味がえられる。そして、この意 
味を示すことが解釈学の課題なのである。現存在の構造が被投的な投企であるということ、現存在はその 
固有の存在遂行に従えば理解であるということ、このことは精神科学において起きている理解の遂行にも 
妥当するはずである。理解の一般的構造は歴史的理解において具体化の段階に達するのであるが、それは 
習俗と伝承の具体的な拘束や、それに対応する自らの未来の可能性が、理解そのものに働くようになるこ 
とによってである。自らの存在可能性 ( seinkannen ) に向けて自己を投企する現存在は、いつもすでに 
〈存在してしまって gewesen 〉 いる。これが被投性という実存禱の意味である。自らの存在への自由な態 
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度はどれも、この存在の事実性の背後に遡及できないといぅこと、ここに事実性の解釈学のポィントがあ 
ったのであり、また、フッサール現象学の超越論的な構成的研究との対立点もあった。現存在の投企を可 
能にし制限しもするものが、追い越せないものとして現存在に先立っているのである。現存在のこの実存 
論的構造は歴史的伝承の理解に:, io いてもはっきりと現れているはずで、それゆえわれわれは、まずはハィ 
デガーに従って歩むことにしよぅ。 
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第 n 章《解釈学的経験の理論》の要綱 


第3節理解の歴史性を解釈学の原理に高める 

a 解釈学的循環と先入見の問題 

« ハイデガ—による理解の先行構造の発見 

ハイデ ガーが歴史学的解釈学および批剛の問題に立ち入ったのは、ただ、そこから存在論的な意网で理 
解の先行構造を詳しく述べるためであっ/ ilso ' われわれが追究するのはそれとは逆に、解釈学が、科学の客 
観性概念の存在論的くびきからひとたび解放されるならば、解釈学はどのように理解の歴史性を正当に評 
価できるであろうか、 という 問いである。解釈学の伝統的な 自己 理解は、その技法論としての性格に基づ 
いてい bo ~ デイル タイは 解釈学を精神科学のオルガノンへ と 拡張したが、技法論としての性格はこの拡張 

にさえ当てはまる。そのような理解の技法論が存在するかどうかということは、疑問であろう-この問 

題にはあとでまた戻ることにしよう。とはいえ、いずれにせよ、ハイデガーが現存在の時間性から理解の 
循環構造を原理的に導き出したことが、精神科学的解釈学に対してどのような帰結をもたらすのかを問う 
ことは許されよう。この帰結は、ある理論が実践に適用され、その実践が今度は違ったやり方で、つまり 
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技法に即して、^!行されるようになるといったものである必要はない。その帰結は、 もし それが引き出さ 
れたなら、理解が遂行される際にはいつもともなっている自己理解が修正され、不適切な適合から 純化 さ 
れる、ということにあるであろう—この過程は、理解の技法に役立つとしても、それはせい- tf い間接的 
なものである。 

したがって、ハイデガーの記述をもう一度取り上げ、理解の循環構造は本研究で新たな原理的な意義を 
えてわれわれの意図にとって生産的なものとなることを示そう。ハイデガーは次のように 述べて いる。 
「この循環は悪しき ( vssum ) 循環へと、たとえそれが黙認された悪しき循環だとしても、贬しめられて 
はならない。この循環のなかには、もっとも根源的な認識の積極的可能性がひそんでいる。もちろん、こ 
の n ; 能性が真正につかみ取られるのは、解釈者が次のことを理解している場合に限られる。すなわち、解 
釈の最初で不断でそして最後の課題であり続けるのは、その都度、先行把持 ( yc ^ s - g ) と先行視 ( ycr , 
sicht ) と先行把握 ( vorgriff ) を、思いつきや通俗的概念に最初から明け渡さずに、それらを 事柄 そのもの 
から練り上げて学問的主題を確保するということであ；^。」 

ハイデガーはここで、まずもって理解の実践に対する要求といったことではなく、理解しつつ解釈する 
遂行形式そのものを記述しているのである。彼の解釈学的な反省の要点は、ここに循環があると いう こと 
ではなく、むしろ、循環には存在論的に積極的な意味があることを示したところにある。ハイデガーの記 
述そのものは、自分がなにをしているかを知っている解釈者であれば、だれもが納得するであろ 91 ? )。すべ 
て正しい解釈は、思いつきの恣意性や、気づくことのない思考習慣から来る偏狭 さに 対して自らを 守り、 
〈事柄そのものへ〉と眼差しを向けなければならない(文献学者の場合、眼差しが向けられるのは 有意味 


第 n 章《解釈学的経験の理論》の要綱 422 



423 第 1 節理解の歴史性を解釈学の原理に高める 


な テク ストであるが、この テク ストは テク ストで、また 11- 柄を扱っているのである':, このように，：：；らを 
事柄によって規定することは、解釈者にとってはけっして.回限りの〈手堅い〉決 s などではなく、本巾— 
に、〈最初で不断でそして最後の課題〉なのである。というのは、解釈者は解釈の途上でたえず、， ta 分 A 
身のほうから湧いてくる思いつきなどに惑わされているのであるが、肝心なのは、この誘惑をすべて切り 
抜けて事柄への視線を保つことだからである。 テク ストを理解しようとする者は、つねに投企 ( Entwer - 
fen ) を遂行している。解釈者は、 テク ストに最初の意味が現れるとすぐに、 テク スト全体の意味を まえ 
もって投じてみる ( vorauswerfen )。 だが他方で、そのような最初の意味が現れるのは、 テク ストをすでに 
なんらかの期待をもって一定の意味を目指して読むからこそである。もちろん、そのような先行投企 
( vorwen —) は、 テク ストの意味をさらに深く理解することによってえられた成果からつねに修正され 
るのであるが、そこに書かれているものを理解するとは、そのような先行投企を練り上げていくことなの 
である。 

もちろん、この記述はおおまかに簡略化している —— 先行投企がその都度修正されるには、意味の新し 
い輪郭が先んじて投じられている必要があり、また、意味の統一性がいっそう明確に確定されるまで、競 
合する投企が並行して練り上げられるのであり、そして、解釈は先行概念 ( vorbegriff ) から始まり、この 
概念はいっそう適切な概念によって置き換えられる。理解と解釈の運動を構成する、このような絶えざる 
新たな投企こそが、まさに、ハィデガーが記述している過程なのである。理解しようとする者は、事柄そ 
のものに即していない先行-意見 ( vor - seinungen ) によって惑わされる危険にさらされている。投企は 
それらが投企である限り、〈事柄に即して〉はじめて確認されるべき先取りであるのだが、事柄に適切な、 



正しい投企を練り上げていくことこそ、理解の不断の課題である。ここには、ある先行意見 ( vormei - 
nung ) が練り上げられていくことによって確証されること以外に、どんな〈客観性〉も存在しない。事柄 
に適合しない先行意見がこのような練り上げのなかで行き詰まるということ以外に、なにがそのような先 
行意見の恣意性を特徴づけるというのであろうか。理解が投入する先行意見が恣意的なものでないときに、 
はじめて理解はその本来の可能性に達するのである。それゆえ、自身のうちに用意されていた先行意見に 
頼りながらただテクストに向かうのではなく、むしろ、自身のうちに生きている先行意見の正当性、つま 
り、その由来と妥当性を解釈者が意識的に吟味することは、十分に意味がある。 

この原則的な要求は、理解に際して、じつはわれわれがつねに行なっている手続きを徹底することであ 
る、と考えなければならない。どのようなテクストに対しても課されるのは、自分自身の言語用法——外 
国語の場合は、作家や日常の交際からわれわれに周知の言語用法——をそのまま吟味せずに持ち込まない 
という課題である。われわれはむしろ、まず時代ないしは著者の言語用法からテクストの理解を獲得する 
という課題を認めよう。とはいえ問題は、この一般的な要求がそもそもどのようにすれば満たされるのか、 
ということである。とりわけ意味論の領域では、自分自身の言語用法は意識されないという事実が、この 
要求のまえに立ちはだかる。われわれはいったいどのようにして自分たちが慣れ親んだ言語用法とテクス 
卜の言語用法とのあいだに差異を認めることができるようになるのであろうか。 

これは次のように言うべきであろ、っ。すなわち、一般的に言って、テクストにつまずく ( Anstos とい 
う経験があり——テクストの意味が汲み取れない場合とか、その意味がわれわれの予期と一致しない場合 
であるが——そのためわれわれは足をとめ、言語用法が違う可能性があると注意するようになる。同じ言 
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語を話している場合、あるひとが川いる'. li 助は私が ti ' t れ親しんでいる. £ 味と M じだということは、-般的 
な前提であって、個別の場合にのみ疑わしくなる —— そして、1:じことが外国語の場合にも妥 a する。す 
なわち、われわれは外国語を平均的な仕方で知っていると思って おり、テクストを 理解する際にこの平均 
的な言語用法を前提としているのである。 

このように言語用法の先行意見について当てはまることは' しかしそれにおとらず、内容にかかわる先 
行意見に当てはまる。この内容的な先行意見をもつことによってわれわれはテクストを読むのであり、ま 
た、これらの内容的な先行意見がわれわれの先行理解をなすのである。ここでもまた同様に問われるのは、 
そもそもどのようすれば自分自身の先行意見の呪縛から脱するのかということである。たしかに、テクス 
卜のなかで言われたことが、自身の意見や期待に滑らかに組み込まれる、ということは一般的な前提とす 
ることはできない。会話であれ手紙であれ本であれ、なににしても、あるひとが私に語ることを理解する 
際にまず前提とされるのは、それとは反対のことである。つまり、そこで言われているのはそのひとの意 
見であって私の意見ではないのであり、私はその意見を共有する必要はないが、そのような意見があるこ 
とを知っておく必要があるという前提である。しかし、この前提は理解を容易にする条件ではない。むし 
ろ、私の理解を決定している私自身の先行意見がまったく気づかれないままになっていることもありうる 
限り、理解を困難にするものである。もしそれらの先行意見が誤解のきっかけとなっているのであれば、 
テクストでは相手が反論してこないのであるから、そうした場合の誤解は、いったいどのようにすれば気 
づくのであろうか。どのようにすればあらかじめテクストを誤解から守れるのであろうか。 

とはいえ、詳しく見るならば、意見といえども恣意的に理解されうるものではないことがわかる。全体 
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の意味が妨げられることなしにある言語用法をずっと誤認し続けることなどできないように、他者の意見 
を理解するとき、事柄に関する自身の先行意見に盲目的に固執することなどできない。もちろん、だれか 
の言うことに耳を傾けたり、読書したりする場合、内容に関する先行意見や自分自身の意見をすべて忘れ 
なければならないというわけではない。求められているのは、ただ、他者やテクストの意見に対する開か 
れた態度だけである。しかし、このような開かれた態度は、他の意見を自分自身の意見全体に関連づけた 
り、逆に自分の意見をその意見にかかわらせたりすることを、いつもすでに含んでいる。たしかに、意見 
というものは(ある言語やある語彙が示す一致に比べれば)多様な可能性のあいだで揺れ動くものである。 
しかし、〈意見として抱くことが可能なもの〉の多様性の内部では、つまり、読者が有意味であると見な 
し、その限りにおいて期待しうることの多様性の内部では、すべてが可能であるというわけではない。そ 
して、他者が実際に述べていることを聞き流す者は、結局は誤解した他人の意見を自身の多様な意味期待 
に組み込むこともできないであろう。それゆえ、ここにも(誤解を排除するための)基準が存在する。解 
釈学の課題はおのずから客観的な問題設定へと移行するのであり、この問題設定によって同時に、いつも 
すでに規定されているのである。それによって解釈学の企ては確固としたものになる。およそ理解しよう 
とするのであれば、徹頭徹尾かたくなにテクストの意見に耳を貸そうとせずに、自分の先行意見の偶然性 
に最初から身を任せることは許されないであろう。——そのようなことをしていれば、ついにはテクスト 
の語ることは聞き逃しようもなくなり、理解したと思い込んでいたことはくつがえされてしまうのである。 
理解しようとする者は、むしろテクストになにかを自分に向かって語らせようとする用意がある。それゆ 
え、解釈学的に修練を積んだ者は、テクストの他者性に対する感受性をあらかじめそなえていなけれボな 
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らない。ただし、この感受性は^観的な〈中立性〉を前提とするものではないし、ましてや n - J 滅却を IJij 
提とするものでもない。むしろそれは、自分自身の先行意見や先入見を際立たせて真に自分のものにする 
ことを含んでいる。肝要なのは、自分自身が先入見にとらわれていることを自覚することである。それに 
よってテクストそのものがその他者性を示すようになるのであり、またそれによってテクストは解釈者自 
身の先行意見に、テクストが語る事柄の真理を対抗させる可能性を獲得するのである。 

ハィデガーは〈そこにある〉ことを〈読む〉と思われていたことのなかに理解の先行構造を発見するこ 
とによってまったく正しレ現象学的記述を行なった。彼はまた、そこからある課題が生じてくるという 
ことの例をひとつ示した。『存在と時間』で、彼が解釈学の問題について行なった一般的な言明を、存在 
への問いによって具体化した。存在への問いの解釈学的状«88を先行把持、先行視、先行把握に区別して解 
明するために、彼は自分が形而上学に向けた問いを、形而上学史の本質的な転換点において批判的に吟味 
したのである。それによって彼が行なったのは、根本においては、歴史的•解釈学的意識がどのような場 
合にも要求するものにすぎない。方法的意識によって導かれた理解は、理解における先取り ( AJ ^ B : pa - 
tion ) を単にそのまま遂行するのではなく、先取りそのものを意識化しようと努めなければならないであ 
ろう。それは、先取りを制御し、それによって事柄のほうから正しい理解を獲得するためである。これこ 
そ、ハィデガーが事柄そのものから先行把持、先行視、先行把握を仕上げることによって、学問的なテー 
マを〈確保する〉ことを要求した際に、彼が考えていたことである。 

それゆえ、問題になっているのは、テクストのなかから声をあげてくる伝承に対して自己を守る ことな 
どではけっしてない。むしろ反対に、伝承を事柄のほうから理解する ことを 妨げる可能性のある ものを遠 
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ざけることが問題なのである。見抜かれていない先入見の支配こそが、伝承のなかで語る事柄に対して耳 
をふさいでしまう。ハィデガーはデヵルトの意識概念やへーゲルの精神概念に、現在的•現前的存在を基 
準に存在を解釈する、ギリシアの実体存在論が依然として支配していることを示した。たしかに、彼が示 
したことは近代形而上学の自己理解を確実に超えていたが、しかし、その超え方は恣意的でも任意でもな 
く、ある〈先行把持〉に発している。すなわち、この先行把持は主観性の概念の存在論的前提をあばくこ 
とによって、この形而上学の伝承を本来的に理解可能にするものである。逆に、ハィデガーは、〈独断 
的〉形而上学に対するヵントの批判のなかに、彼自身の存在論的企ての有効性を示すはずの有限性の形而 
上学の理念を発見した。このようにして、彼は、伝承の理解のなかで賭けを行ない、危険をおかすことに 
よって、学的なテーマを〈確保〉している。理解において問題となる歴史意識の具体的な姿とはこのよう 
なものである。 

あらゆる理解に本質的に先入見がかかわつていることをこのように承認することによつてはじめて、解 
釈学的問題は真に先鋭化される。この洞察を基準にして明らかになるのは、歴史主義はどれほど合理主義 
や自然法思想に批判的であっても、それ自身、近代啓蒙思想の地盤のうえに立っており、この啓蒙思想の 
先入見を見抜かないままに共有しているということである。つまり、啓蒙思想の本質を担い規定している、 
啓蒙思想の先入見というものも、ありそうである。啓蒙思想の根本的な先入見とは、先入見一般に反対し、 
それによって伝承を無力化する先入見である。 

概念史的な分析によれば、啓蒙思想によってはじめて先入見概念はわれわれになじみの否定的な意味合 
いをもつものとなった。そもそも先入見 ( vomrteil 先行判断)とは、事態を客観的に規定している諸要因 
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すべてを最終的な仕方で検討するまえにドされる判断 ( urteil ) のことである M 裁判の难邱において^行 
判断とは、本来の最終判決を下すまえになされる法的な仮決定 ( vorentscheidung ) のことであった。裁判 
で争う者にとって、不利な先行判断が下されることは、当然ながら、そのひとが勝つチャンスが薄れるこ 
とを意味する。だから、フランス語の ps - judice にしろ、ラテン語の praejudicium にしろ、単に損害、不利、 
損失ということである。とはいえ、この否定性は単に結果的なものにすぎない。否定的な結果が依拠して 
いるのは、まさにその肯定的な妥当性、先行決定の先例的価値である——そしてまた、あらゆる先例がも 
つ価値である。 

したがって、〈先入見〉はけっして誤った判断のことではなく、それが肯定的にも否定的にも評価され 
うることが、その概念のなかに含まれている。そこには明らかにラテン語の praeju & cium への依存が生き 
ており、その結果として、この語には否定的な アクセントと 並んで肯定的な アクセントを おくことができ 
る。 prOJ - juga !- sl 6 gsmes (正当な先入見)が存在するのである。このことは今日のわれわれの言語感覚とは 
だいぶ隔たっている。ドィツ語の Vorurtei 一は——フランス語の ps - jugrc - と同様に、しかしいっそう決定的 
に——啓蒙思想とその宗教批判によって〈根拠のない判断〉という意味に限定されてしまったように思わ 
れる。根拠づけ、方法的な確証があってはじめて、(事柄を言い当てているそのことではなく)判断に尊 
厳が与えられる。啓蒙の観点からは、判断にそのような根拠づけが欠けていると、それ以外の確実性のあ 
りようは認められないので、その判断は事柄に根ざす根拠をもたない、〈根拠がない〉、ということになっ 
てしまう。これが合理主義の精神に基づく典型的な推論である。先入見一般の信用失墜と、先入見を完全 
に締め出そうという科学的認識の要求は、この推論に基づいている。 
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近代科学は先入見を遮断するというこのスロ ー ガンを選ぶことによって、そもそも疑わしいことはなに 
ひとつ確実だとは認めない、というデカルト的懐疑の原則に、そして、このデカルト的要求を考慮した方 
法の理念に従っている。われわれの歴史的な意識をともに形づくっている歴史認識がそのような理想と一 
致しがたく、それゆえ、この歴史認識の真の本質が近代的な方法概念によっては捉えられないということ 
は、すでに序論の考察で指摘した。いまや、これらの消極的な言明を積極的なものへと転換すべきときで 
ある。先入見概念はそのための最初の手がかりとなる点を与えてくれる。 

沒啓蒙思想による先入見の信用喪失 

啓蒙思想が展開した先入見論を見ていくと、先入見は基本的に次のように分類されているのがわかる。 
すなわち、人間の威信にかかわる先入見と早とちりによる先入見を区別しなければならない、というので 
ある。この区分は、先入見をもつ人物から見た先入見の源泉を根拠にしている。われわれを誤謬に導くの 
は、他のひとびとの威信、権威であるか、あるいはそのひと自身に起因した早とちりのいずれかだという 
のである。権威が先入見の源泉になるという考えは、カントが「汝自身の頭をつかう勇気をもて」と定式 
化したように、啓蒙思想のよく知られた原則に一致する。この分類は、たしかに、テクストを理解する際 
に先人見が果たす役割に限定されていないが、好んで解釈学の領域で用いられた。というのも、啓蒙思想 
の批判は、なによりも、キリスト教の宗教的伝承、つまり聖書に向けられたからである。聖書をひとつの 
歴史記録と捉えることにより、聖書批判は聖書が教義としてもつ主張をおびやかした。他のあらゆる啓蒙 
運動に比べて近代啓蒙思想が独特な意味でラディカルであるのは、ここに基づく。すなわち、それは聖書 
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とその教 * 的解釈に刘抗して n らを; i --!^ しなければならなかった。それゆえ、解釈 wv : 的 l .' IJffi は近代 v ^^ lll 心 
想の特別な懸案事項であった。近代啓蒙思想は伝承を正確に、ということは、先入見なく合理的に现解し 
ようとした。しかし、ここにはまったく特別な困難がある。というのは、文字で書きとめられているとい 
う事実そのものが、権威を構成する特に重要な要素になっているからである。書かれていることが真実で 
はないということを実際に示すのは、それほど容易なことではない。書かれているものは、指し示せる事 
物のように明白であり' いわば証拠物件である。書いてあることに有利な先入見から自由になり、口頭で 
の主張を聞くときのように、意見と真実とを区別するには、格別な批判の努力が必要にな！^。ところで、 
啓蒙思想の一般的傾向は、どのような権威も通用させずに、一切を理性の法廷で決定するのである。こう 
して、文字による伝承、すなわち、聖書やその他の歴史的文書もまた、そのままでは承認されない。伝承 
に真理の可能性があるとすれば、それはむしろ理性が信じるに足ると承認する場合である。云承ではなく、 
理性があらゆる権威の究極の源泉というわけである。書かれていることは、真理である必要はなくなった。 
われわれはその内容を、書かれている以上によく知ることができる。これが、近代啓蒙思想が伝承に立ち 
向一办う際につねに従う格率である。また最終的には、啓蒙思想はこの格率によって歴史研究となったので 
ある。啓蒙思想が伝承を批判の対象とするのは、自然科学が感覚現象を証拠とすることを批判の対象とす 
るのと軌を一にしている。これはなにも、〈先入見に対する先入見〉を——ィギリスやフランスでのよう 
に—あらゆるところで、自由思想運動や無神論という帰結にいたるまで押し進めた、ということではな 
い。むしろ、ドィツの啓蒙思想はキリスト教の〈真の先入見〉をほとんど承認していたのである。人間の 
理性は先入見なしでやっていくにはあまりに弱いので、真の先入見のもとで教育されることこそが幸せだ、 
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というのであった。 

ドィツにおいてそのような啓蒙思想の修正や緩和がロマン主義をどの程度まで準備したのかを探究する 
ことは、それはそれで有意義であろう。たとえば E •パークによる啓蒙思想および革命への批判は疑いな 
くこのことを示している。しかし、これによって原則が変化するわけではない。真の先入見であっても、 
結局は理性の認識によって正当化されなければならなかったからである。といっても、この課題はけっし 
て完全に遂行できないのではあるが。 

こうして近代啓蒙思想の基準は、さらに歴史主義の自己理解をも規定することになった。その規定は、 
もちろん直接的ではなく、ロマン主義によって惹き起こされた独特な屈折を経ている。このことはロゴス 
による神話の克服という歴史哲学の基本図式に刻印されている。この図式はロマン主義が啓蒙思想と共有 
した図式であって、ロマン主義が啓蒙思想に反発することによって、かえって、揺るぎない前提として固 
定化された。この図式がそのように承認されたのは、世界の〈脱魔術化〉の進行という前提においてであ 
った。この図式は精神の歴史の進展法則そのものを示すとされている。ロマン主義はそのような進展を否 
定的に評価したからこそ、かえってこの図式そのものを自明のものとして用いてしまった。ロマン主義は 
啓蒙思想と前提を共有はしたが、古いものを古いものとして認めようとすることにより、価値づけだけを 
反転したのである。古いものとは、〈ゴシック的〉中世、キリスト教的ョーロッバ国家社会、社会の身分 
制構成などであり、しかも農民生活の素朴さや自然との密着を視野に入れた。 

〈迷信〉や過去の先入見からの完全な解放を目指す啓蒙思想の完全性信奉に対抗して、各時代の黎明期 
神話的世界、〈自然発生的社会〉における、まだ意識によって腐敗•混濁していない生活、キリスト教的 
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騎士道の世界といったものが、ロマンチックな魔力、いや' むしろ- K 5 I ! への優先権を独5 ；： する"このよう 
に啓蒙思想の前提を反転すると、逆説的にも、古いものを古いがゆえに復活したり、無意識の意識的な IHI 
帰などの、復古主義の傾向が生じる。この傾向が極まると、神話的原初に優れた英知が認められることに 
もなる。しかし、啓蒙思想的価値基準のロマン主義的反転により、啓蒙思想が前提としていた神話対理性 
という抽象的な対立が、まさに永続的なものとなってしまう。啓蒙思想批判はいまやすベて、啓蒙思想を 
ロマン主義的に倒立させて映し出す道をとる。理性の完全性への信奉は〈神話的〉意識の完全性への信奉 
へと急転し、思考が原罪を犯すまえの楽園の原始状態に投影される。 

本当のところ、あらゆる思考に先立つ神秘的な集合的意識がひそんでいるといった、こうした秘密に満 
ちた暗闇を前提とするのは、啓蒙の完成状態や絶対知を前提とするのと同様、独断的かつ抽象的である。 
原初の知恵とは、〈原初の無知〉の反対像にすぎないのである。神話的意識はすべて、いつでもはじめか 
ら知なのであり、それは神々の力についての知であるがゆえに、神の力をまえにしてただおののくという 
以上のことであり(こうしたおののきを原初の段階と見なすのが当然としても>しかしまた、呪術的祭 
祀にとらわれた集合生活(たとえば初期のオリエントで見られたような)以上のことである。神話的意識 
は自己についての知であり、この知によってすでに、ただ《我を忘れている》段階を脱してい^17一。 

これと関連することであるが、純粋な神話的思考と詩的な疑似神話的思考との対立も、啓蒙の先入見に 
基づくロマン主義的な幻想である。すなわち、詩作行為は、自由な想像力による創造であるから、神話の 
宗教的拘束力にはもはやまったく関与していないのである。この対立は古代から続く詩人と哲学者との争 
いであり、この争いはここで近代の科学信仰的な段階に入ったのである。いまや《詩人は大いに嘘をつ 
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く》などということは通用せず、むしろ《詩人はおよそ真実など語るにはおよばない》ということになっ 
た。というのも、詩人はひたすら美的作用を及ぼし、ただ自身の想像力の産物によって聴衆ないし読者の 
想像活動と生の感情をかき立てようとするからである。 

ロマン主義が啓蒙思想を逆投影したもうひとつの例は、おそらく〈自然発生的社会〉の概念であろう 
(その由来はいちど追求する必要があろう)。ヵール•マルクスにおいて、この概念は自然法の 1 S 物の一種 
として現れており、それが階級闘争に関する彼の経済学的社会理論の妥当性の限界となっている。この概 
念は分業および所有権導入以前の社会を描き出したルソーにまで遡るのではないだろうか。いずれにして 
も、すでにプラトンが『国家論』第三巻のなかで自然状態を皮肉を込めて叙述して、こういった国家理論 
が幻想にすぎないことをあばいて見せている。 

このようなロマン主義による価値転換から、一九世紀の歴史学の態度が生じた。この歴史学は、もはや、 
現在の尺度が絶対的なものを基準としているとでもいうような態度で過去を測ることはしない。この歴史 
学は過去のどの時代にも固有の価値を認め、観点さえ変えればどの時代も現在より優れていると認めるこ 
ともある。ロマン主義の偉大な成果は、原初の時代をよみがえらせ、歌謡のなかに諸民族の声を聞き取り、 
メールヘンや伝説を集め、古くからの習俗を保護し、言語を世界観として発見し、また『ィンド人の宗教 
と英抓』を研究したことである——こうしたことのすべてが歴史研究の引き金となり、その研究が進行す 
るにつれ、予感に満ちた再覚醒は次第次第に、味けのない歴史認識へと変質していった。したがって、歴 
史学派がこうしてロマン主義に連なったことは、原初的なものをロマン主義的に反復したこと自体が、啓 
蒙思想の土台に立っていることを証明しているのである。一九世紀の歴史学は啓蒙思想のもっとも誇りと 
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する果実で あり、 まさに啓蒙思想の完成として自己?1!解している。それは»神を独断論的偏 U 力ら解放す 
る最後の一歩であり、歴史世界の客観的な認識への最後の一歩であって、その歴史認識は近代科学による 
自然認識と並び立つのである。 

ロマン主義の復古的態度は啓蒙思想の基本的関心と結びついて、歴史的精神諸科学を成立させたのだが、 
このことはただ、啓蒙思想とロマン主義の根底には、ともに伝承の意味連続性との断絶があることを示し 
ている。啓蒙思想にとって確定していることは、理性のまえでは不可能、すなわち無意味に見える伝承は、 
すべて、ただ歴史学的 ( historisch ) にのみ、すなわち、過去のものの見方に立ち戻ることによってのみ理 
解できるということであるから、ロマン主義とともに生じた歴史意識は、啓蒙思想の徹底化を意味してい 
る。というのも、歴史意識にとって、理性に反する伝承という例外的な事例は普遍的な状況になったから 
であ理性によってだれにも近づける意味といったものがほとんど信じられなくなった結果、過去の全 
体、それどころか、しまいには同時代人の思想も、すべて〈歴史学的〉にしか理解されなくなる。こうし 
て、ロマン主義の啓蒙思想批判そのものが、歴史学として展開し一切を歴史主義の渦のなかへと引き込む 
ことにより、啓蒙思想に合流していく。あらゆる先入見の信用を原理的に失墜させることは、近代自然科 
学の経験重視のパトスを啓蒙思想と結びつけていたが、この信用失墜は歴史学的な啓蒙思想において普遍 
的かつ徹底的になったのである。 

まさにここに こそ、歴史的解釈学の試みが批判を開始すべき点がある。あらゆる先入見の克服というの 
が、啓蒙思想の総合的な要求であったが、それ自体ひとつの先入見であることがそこで証明されるであろ 
う。こうした 先入見を修正する ことによ ってはじめて、人間存在のみならず、われわれの歴史意識をも支 



配している有限性を適切に理解する道が開けてくるのである。 

伝承のなかにあるということは、本当に、まずもって、先入見に従属し、また自分の自由が制限されて 
いることなのであろうか。むしろ、人間的実存はすべて、もっとも自由な実存でさえ も、 制限されさまざ 
まな制約を受けているのではないであろうか。もしもその通りであれば、絶対的理性といった理念は、歴 
史的存在である人間にはまったく可能性がない。理性はわれわれにとって現実の歴史的な理性としてしか 
存在しない。端的に言えば、理性はそれ自身の主人ではなく、つねに、自らがかかわる所与に依存し続け 
る。こうしたことが言えるのは、ヵントがヒユームの懐疑主義的批判の影響のもと、合理主義の要求を自 
然認識におけるアプリオリな契機に限定したという意味においてのみではない I そのことは歴史意識お 
よび歴史認識の可能性にとっては、はるかに決定的に妥当する。人間は歴史認識において自分自身および 
自ら創造したものにかかわっている(ヴイーコ)と言ったところで、歴史認識がわれわれに突きつける問 
題は見かけだけでしか解決しない。人間を知るよしもない自然は人間に異質であるが、それとはまったく 
異なった意味で、人間は自分自身と自分の歴史的運命に異質である。 

ここでは、認識論的な問いを根本的に異なった仕方で立てなければならない。先に示したように、デイ 
ルタイにはこのことがわかってはいたが、自分が伝統的な認識論にとらわれていたことは克服できな かっ 
た。彼の出発点である〈体験〉の覚知によっては、歴史的現実への橋をかけることは不可能であった。な 
ぜなら、社会や国家のような大きな歴史的現実は、いつもすでに、どのような〈体験〉をも先行的に規定 
しているからである。自己反省と自伝——これはデイルタイの出発点であった——は、なんら一次的なも 
のではなく、解釈学的問題の基盤としては不十分である。なぜなら、それらは歴史をふたたび個人化して 
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しまう からである。実際には、歴史がわれわれに属するのではなく、われわれが歴史に M するのである。 
われわれが自省して 自らを 理解するずっと以前に、われわれは自明な仕方で、自分がそのなかに生きてい 
る家族や社会や国家において、自己を理解している。主観性という焦点は像を歪める鏡である。個人の自 
己反省は、歴史的生という閉ざされた回路のなかでの瞬時のきらめきにすぎない。それゆえに、個人がも 
つ^'入見は、個人が下す判断よりもはるかにそのひとの存在の歴史的現実となっているのである。 

b 理解の条件としての先入見 

a 権威と伝統の復権 

ここでは解釈学的問題が糸口となる。それゆえ、啓蒙思想がどのように〈先入見〉という概念の信用を 
失墜させたかを吟味しておいた。理性の絶対的な自己構成という理念のもとで、認識を制約する先入見と 
して現れたものは、実際は、歴史的現実そのものの一部である。もし人間の有限で歴史的なあり方を正当 
に 評価し ようと 思う のであれば、先入見という概念を原理的に復権し、正当な先入見があることを承認す 
る必要がある。それによって、真に歴史的な解釈学にとって中心的な問い、すなわち、その認識論的な基 
本問題が定式化できるようになる。それは、先入見を正当にするにはどこにその根拠を求めればよいのか 
という問いである。正当な先入見を、批判的理性が当然その克服を求める無数の先入見から分かつものは 
なにであろうか。 

われわれは先に、啓蒙思想が批判的な意図から展開した先入見論を叙述したが、この先入見論を今度は 


437 第1節理解の歴史性を解釈学の原理に高める 



肯定的なものに転化することによって、この認識論的な問いにアプロ ー チしよう。まず、先入見を権威に 
よるものと早とちりによるものに分類することについて言えば、この分類の根底には、明らかに、啓蒙 g 43 
想の基本的前提がある◦その前提によれば、理性の使用を方法的に訓練すればどのような誤謬も避けるこ綱 
とができるというのである。これがデヵルトの方法理念であった。早とちりは誤謬の本来の源泉であって、1> 
自分の理性を使いながらも誤謬に行き着いてしまう。それに対して、権威の 場合は、 権威のまえでは 自身 g 
の理性はまったく使わなくなってしまうことに問題がある。したがって、この分類は権威と理性との排他洲 
的な対立を基礎としている。古いものや権威を誤って丸呑みにすることは、それ自体立ち向かうに値する劇 
ものだというのである。そうしたわけで、啓蒙思想はルターの宗教改革の行為を、「人間的な名声、特に| 
哲学の父(アリストテレスを指している)とローマ教皇の名声による先入見をきわめて弱体化しが」こと齡 
に見る。これによって宗教改革は、伝承理解における理性の正しい使用を教えるべき解釈学を 開花 させた。章 
教皇の教義的権威も伝統への依拠も解釈学的作業を不要とはしえないのは、それによって テク ストの合理 ^ n 
的な意味をあらゆる不当な要求から守ることができるからである。 

このような解釈学がもたらした帰結は、かならずしもスピノザに関して見たような徹底的な宗教此判こ 
なるとは限らない。むしろ超自然的な真理がありうるかという問題は、まった く 未決定のままでありうる。 
この意味で、啓蒙思想は、特にドィツの通俗哲学において、理性の要求をさまざまな面で限定し、 聖書 お 
よび教会の権威を承認した。このようなわけで、たとえばヴァルヒを読むと、先入見の 二形 態である権或 
と早とちりは区別されてはいるが極端な場合と見なされ、このふたつの極端のあいだに正しい中間の道、 
すなわち理性と聖書の権威との橋渡しを見いだすべきだと説かれている。このことに呼応して、ヴ ァレ ヒ 



は早とちりの先入見を新しもの好きの先入見と考えている◦このような先入 U にとらわれた^は、! , r •ハ现を、 

£) 

古くて権威に裏づけられているからという、 まさに この理由で性急に退けて しまう とされる。このような 
仕方で、 ヴァルヒはイギリスの自由 思想家たち (たとえばコリンズ その他)と対決し、理性の規範に対し 
て歴史的な信仰を擁護した。ここでは明らかに、早とちりが生む先入見の意味が保守的な意味で解釈し直 
されている。 

ところが、疑いなく、啓蒙思想が実際にもたらした帰結は、これとは違っており、あらゆる権威は理性 
に屈服させられたのである。このことに対応して、早とちりが生む先入見も、デヵルトが考えていたよう 
に、理性を使用する際に起きるあらゆる誤謬の源泉と解されるべきものとなった。古くからの先入見の区 
分が、啓蒙思想が勝利をおさめたあと、解釈学があらゆる教義的な束縛から解放されると、変化した意味 
でふたたび用いられるようになったのは、これと符合する。こうしたわけで、シユライアーマッハーにお 
いては、誤解の原因として、とらわれ ( Befangenheit ) と早とちりとが区別されている。つまり、彼はと 
らわれから生じる持続的な先入見を、早とちりからくる一時的な判断の誤りと並べているのである。しか 
し、学問的方法を目指していたシユライアーマッハーの関心をひいたのは、とらわれからくる先入見だけ 
であった。権威にとらわれた者の頭を占めている先入見のなかには、真理をもつ先入見がありうるという 
こと —— このことこそ権威の概念にもともと含まれていたのであるが——こうしたことが彼の念頭に浮か 
ぶことはもはやなかった。シユライアーマッハーが先入見についての伝統的な分類に変更を加えたことは、 
啓蒙思想の完成をはっきりと示している。とらわれは個人が理解するときの障壁、「個別の思想集団にし 
か納得できない事柄に対する一面的な偏愛」にすぎなくなる。 
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しかし実際は、とらわれの概念には決定的な問いが隠されている。私を規定している先入見は私のとら 
われから生じているという考え方自体、すでに先入見の解消およびその解明の立場からの判断であり、不 
当な先入見にしか当てはまらない。認識を生産的にする正当な先入見というものも存在するなら、権威と 
いうことがふたたび問題になる。そうなれば、シユ ラィア ー マッハ ー の方法信奉のなかに依然ひそんでい 
る啓蒙思想の ラ ディカルな帰結は、支えを失う。 

啓蒙思想が権威への信仰と自身の理性の使用とを対立させたことは、それ自体正しい。権威の妥_性が 
自身の判断にとって代わるのであれば、実際、権威は先入見の源となる。しかしそれで、権威が真理の源 
泉でもある可能性が排除されるわけではない。すべての権威を非難した啓蒙思想はこの可能性の存在を見 
誤ったのである。ョーロッバ啓蒙思想のもっとも影響力ある先駆者であるデカルトを引き合いに出せば、 
このことは確認できる。デカルトは彼一流の徹底した方法的思考をしたにもかかわらず、よく知られてい 
るように、道徳に関しては、《あらゆる真理は理性から新たに完全に構成すべきである》という要求から 
除外した。これが彼の言う暫定的道徳の意味である。デカルトが確定的な道徳を実際には詳説しなかった 
こと、確定的道徳の諸原則も、エリーザべ卜書簡から判断できる限り、ほとんど新味がないことは、徴候 
的な意味をもつように私には思える。近代科学とその進歩をまってはじめて新たな道徳を基礎づけること 
ができるなどと思うのは、明らかに考えられないことである。事実、あらゆる権威を非難することだけが、 
啓蒙思想そのものによって固定化された先入見というわけではない。権威の非難によって、最終的には、 
権威の概念が歪められた。理性と自由という啓蒙思想的な概念に基づいて、理性と自由の絶対的対立物で 
ある盲目的服従が権威の概念と結びつきえた。このことこそ、近代における独裁政治を批判するのに用い 
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られる言葉からよく知られる意味である。 

しかし、そのような意味は権威の本質にはまったくない。たしかに権威をもつことができるのはまず人 
物である。しかし、人物がもつ権威の究極的な基盤は、理性を屈服させ放棄するといった行為にではなく、 
承認や認識という行為にある。その認識とは、すなわち、相手のほうが自分よりも判断や洞察にかけて優 
れており、それゆえに相手の判断が優先される、つまり、自分の判断よりも優位にある、ということであ 
る。これと関連して、権威とはもともと授けられるのではなく獲得されるものであって、自分に権威があ 
ると主張したければ、自分で手に入れなければならない。権威は承認に基づいており、その意味では理性 
の行為そのものに基づいている。理性は自分の限界を意識し、他の者が自分より優れた洞察力をもつこと 
を認めて信頼するのである。権威の意味をこのように正しく理解すれば、それは盲目的に命令に服従する 
こととは関係がない。いや、権威は直接には服従とまつたく関係がなく、むしろ認識と結びついている。 
(たとえばヤスパースの『真理とはなにか』やクリユーガーの『自由と世界管理』には、権威を承認しよ 
、っという傾向が明白に現れているのであるが、権威は認識に結びつくというこの命題が承認されていない 
限りで、この傾向は理解可能な根拠を欠いているように、私には見える。)たしかに、権威には、命令で 
きたり服従させたりすることが欠かせない。しかしそれはそのひとがもつ権威の結果にすぎない。上位の 
者が命令系統をもとにもつ匿名的で非人格的な権威も、究極的には、この系統から生じているのではなく、 
権威がこの系統を可能にしているのである。権威の真の根拠はここでも自由と理性の行為である。理性は 
原則として上位の者に、広い視野をもっていたり事態に精通していたりという理由で、権威を認める。し 
たがつて、ここでも事態をよく知つているということが理由になつている。 




このように、権威を承認するにあたってかならず考えられているのは、権威が語っていることは不合理 
で好き勝手なことではなく、原則的に納得がいくものだ、ということである。これが、教育者、上位の者、 
専門家が要求する権威の本質である。彼らが植えつける先入見は、たしかに人物によって正当化されてい 
る。そうした先入見が通用するには、その先入見の対象となる人物が好感をもたれていることが必要なの 
である。しかし、まさにそのことによって、先入見は事柄についての先入見となる。というのは、人物に 
ついての先入見は、その人物が語る事柄に対しても同じように好感をもたせるからである。事柄へのこの 
好感は別の仕方で、たとえば、理性が認める妥当な根拠によって生じることもある。この限りで、権威の 
本質は先入見論の文脈に属し、同じように啓蒙思想の極端な主張から解放されなければならない。 

そのためには、ロマン主義が啓蒙思想に加えた批判を拠りどころとすることができる。というのは、口 
マン主義が特に擁護したある形態の権威が存在するからである。それは伝統 ( TYg - ition ) である。伝承 
Bberliefemng ) および習わしによって聖別されたものは、匿名化した権威を もっ ている。そして、人間存 

在の歴史的有限性の特徴は、-根拠があって理解されるものだけではなく-伝承されてきたものの権 

威もまたたえずわれわれの行動や態度を支配している、ということである。教育はすべてこうしたことを 
基盤としている。教育の場合、子どもが成人すると〈後見人〉はその役割を失い、子ども自身の洞察と決 
断が教育者の権威にとって代わるのだとしても、このように生活史的な成熟は、あらゆる習わしや伝承か 
ら自由であるという意味で自分自身の主人になる、ということをけっして意味しない。たとえば«習が現 
に有効でありそして有効であり続けるのは、かなりの度合いで、由来や伝承の結果である。慣習は強制さ 
れず自由に引き継がれていくが、けっして自由な洞察から作られたり、その妥当性が理由づけられたりす 


第 n 章《解釈学的経験の理論》の要綱 442 



ることはない〇まさにこのことこそ’むしろゝわれわれが伝統と呼ぶものであってゝ惯沔の妥ル-性の根拠 
なのである。理性的な根拠のそとでも伝統は権利を保ち、広範囲にわれわれの制度や行為を規定している。 
このようにわれわれが啓蒙思想を訂正で きる のは、事実、ロマン主義のおかげなのである。古代倫理学が 
近代道徳哲学より優れているのは、まさに、前者が伝統の不可欠性を見据えながら、倫理学から正しい立 
法の術である〈政治学〉への移行を基礎づけている点にある。近代啓蒙思想は、これに比べると、抽象的 
で革命的である。 

ところが、伝統の概念は権威の概念におとらず曖昧になってしまったが、これも同じ理由から、つまり、 
ロマン主義の伝統理解は、啓蒙思想の原理に対する抽象的な対立によって規定されていたからである。口 
マン主義は伝統を理性的自由との対立から捉え、伝統を自然と同じ性質をもつ歴史的所与と見なした。革 
命を目指して伝統と対決しようと、伝統の保存を望もうと、伝統はロマン主義には、自由な自己決定に対 
する抽象的な対立物に見えた。というのは、伝統が効力をもつにはどのような合理的な根拠も必要とせず、 
その効力はわれわれを疑問の余地なく制約するからである。もちろん、ロマン主義が啓蒙を批判する場合、 
それは、伝統が懐疑や批判にあっても傷つかずに維持され、当然のように支配していることの事例ではな 
い。ロマン主義においてはじめて伝統の真理に目が向けられ、伝統の革新が図られたが、それはむしろ口 
マン主義固有の批判的反省によってであって、伝統主義と名づけることができる。 

しかしながら、伝統と理性とのあいだにはそのような無条件な対立などはないように、私には思える。 
意識的に伝統を復興したり新たな伝統を創出したりすることが問題をはらんでいるだけに、理性は一切そ 
のまえで沈黙しなければならないという〈自然のままの伝統〉へのロマン主義の信仰は偏見に満ちて おり、 
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またその中核は啓蒙思想的である。実際には、伝統はつねに自由と歴史そのものを構成する契機である。 
どれほど純粋で確固とした伝統であっても、かつてあったものの慣性の力によって自然に生じてくること 
などはない。伝統は是認され、引き受けられ、育成されることを必要とする。伝統はその本質によれば、 
どんな歴史的変転のうちにも働いているような維持である。しかし、維持 ( Bewahsng ) は理性の行為で 
ある。そして当然、それは目立たないという特徴をもつ。革新や計画は誤って理性の唯一の行動ないし行 
為であるように言われる。だが、それは見かけにすぎない。たとえば革命期のように生活が激しく変化す 
るときですら、あらゆるものの変化のなかに、ひとびとが知つているよりもはるかに多くのことが維持さ 
れていて、それが新しいものと結びついて新たな効力を獲得するのである。いずれにしても維持は、革命 
や革新におとらず、自由に発する行為である。このような理由から、啓蒙思想による伝統批判もロマン主 
義による伝統の復権も、伝統の真の歴史的なあり方には及ばないのである。 

以上の考察が行き着くのは次のような問い、すなわち、精神科学的解釈学において、伝統という契機は 
原則的にその権利を承認されなければならないのではないか、という問いである。精神科学における研究 
は、われわれが歴史のなかで生きる者として過去に対して振る舞う仕方とまったく対立するような考え方 
をすることはできない。少なくとも、われわれがつねに行なっている過去に対する振る舞いでは、いずれ 
にしても、伝承されたものから距離をとったり自由になろうとしたりすることはない。むしろ、われわれ 
はつねに伝承のなかにいるのであつて、この《なかにいる Darinstehen 》 ということはけっして、伝承を 
対象化し、その結果、伝承が語りかける内容を異質で疎遠なものと考えさせる行為ではない。つまり、伝 
承内容はいつもすでに、自分のもの、手本、見せしめであり、自己の再認識である。後代に歴史学的に判 
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断されると、この自己再認は認識とされることはまずなく、伝承をこだわりなく同化していると見なされ 
るのである。 

それゆえ、われわれは支配的な認識論的方法論主義に対して、次のように問わなければならない。すな 
わち、歴史意識の出現は、はたしてわれわれの学問的態度を本当に、過去に対するそのような素朴な態度 
から完全に切り離してしまったのであろうか。精神科学における理解は、それが理解の歴史性をすべて、 
締め出すべき先入見の側に押しやってしまうならば、本当に正しい自己理解をしているのであろうか。あ 
るいは、〈先入見をもたない科学〉は、自分がわかっている以上に、伝統が生き続け、過去が現前してい 
る素朴な受容や反省と共通したところがあるのではないであろうか。 

いずれにしても、精神科学における理解は、伝統が生き続けることと同じ基本的な前提に立っている。 
すなわち、自分が伝承から語りかけられていることを知っているのである。というのも、精神科学の研究 
対象にとって —— 伝統の内容にとってと同様——、語りかけられることによってはじめて研究対象の意味 
するところが経験しうるようになるのではなかろうか。対象の意義はその都度、間接的なものかも知れな 
いし、現代にはなんらの関連もないように思える歴史学的な関心から生まれてきているかも知れない— 
しかし、〈客観的な〉歴史学的研究という極端な場合においても、歴史学的課題が完遂されるのは、研究 
対象の意義が新たに規定されるときである。ただし、意義は研究が終了したときにだけでなく、はじめに 
もある。すなわち、研究テーマを選択するとき、研究関心が呼び覚まされるとき、新たな問題設定を獲得 
するときである。 

あらゆる歴史的解釈学のはじめには、したがって、伝統と歴史学、歴史とそれに関する知識との抽象的 
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な対立の解消がなければならない。なお生きている伝統の作用と歴史学研究の作用はひとつの作用統一を 
作り上げているが、この統一を分析できたとしても、さまざまな相互作用のもつれ合いしか見つからない 
であろう。それゆえ、われわれと しては、 歴史意識を——最初はそう見える ように —— なにか根本的に新 
しいものだとは考えずに、人間と過去との関係を以前から構成しているものの内部の新しい契機と解した 
ほうがよいであろう。これを言い換えれば、歴史学の行為のなかに伝統の契機を認め、それがもつ解釈学 
的生産性を問うことが重要なのである。 

精神科学においては、研究の手続きにはあらゆる方法があるが、そこには伝統がひとつの要素として働 
いており、この伝統の作用が精神科学の真の本質であり、また特徴となっている。このことは、研究の歴 
史を考慮に入れ、精神科学の歴史と自然科学の歴史の相違に注意すれば、ただちに明らかになる。当然の 
ことながら、人間の努力は有限で歴史的であるから、この有限性の痕跡を完全に消し去ることなどはでき 
ない。数学あるいは自然科学の歴史も人間精神の歴史の一部であって、精神の歴史を反映している。しか 
しながら、自然科学者が自然科学の歴史を今日の知識水準から記述することは、けっして歴史学的に素朴 
だとは言えない。自然科学者にとって誤謬や間違った行程はわずかに歴史学的な関心しか呼ばないが、こ 
れは研究の進歩が考察に際しての自明の尺度だからである。したがって、自然科学ないし数学の進歩にお 
いて、それらの学問がある歴史的瞬間に属していることが考慮されるのは、副次的な関心からである。自 
然科学ないし数学の認識がもつ認識価値そのものは、このような副次的関心によって左右されることはな 

io 

V 

したがって、たとえば特定の場所で特定の研究方向が優先されるという形で、自然科学にも伝統の契機 


第 n 章《解釈学的経験の理論》の要綱 446 



が働くことがあり、このことは否認する必要はない。しかし、科学的研究そのものは、その進歩の法則を 
そのよ lod な状況からではなく、対象の法則からえているのであり、この対象は方法に従う努力によって解 
明される。 

精神科学は研究とか進歩とかいった概念では十分には記述できそうもない。もちろん、精神科学にも進 
歩があり、ある問題の解決の歴史、たとえば難解な碑銘の解読の歴史を書くことはできる。そこでは、ど 
のように決定的な成果に最終的に到達したかということ以外の関心はもたれない。このことはもちろん正 
しい。もしそうでなければ、精神科学が自然科学の方法論に依存すること(一九世紀にそうだったことを 
われわれはすでに見た)もありえなかったであろう。しかしそのようなことがあるにしても、自然研究と 
精神科学の研究とのアナロジーは、精神科学で行なわれている作業の従属的な層にしか当てはまらないの 
である。 

このことは、精神科学的研究の偉大な成果がこれまでほとんど時代遅れになっていないという事実から 
明らかになる。今日の読者は、百年まえの歴史家が今より貧弱な水準の知識しか利用できず、それゆえ、 
細かい点では見当違いの判断を下しているということなど、苦もなく無視することができる。総じて、今 
日の読者は、同81:分野の叙述を読むならば、現代の歴史家が書いた最新のものよりは、あいかわらずドロ 
ィゼンかモムゼンを好むであろう。ここで基準となっているのはなにであろうか。研究の価値や重要性を 
測るときに用いる事実(事柄 sache ) という基準を無造作にもってくることはできない。むしろ、事実は 
それをわれわれに適切に描写できるひとが照らす光のもとではじめて、われわれのまえに真に意味を帯び 
て現れる。このように、われわれの関心はあくまで事実に向かうのであるが、事実が生きるのは、それが 
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われわれに示される局面を通してである。次のことは認めよう。さまざまに異なった局面があるので、そ 
の局面において、同じ事実がさまざまな時代にさまざまな立場から歴史学的に記述されるのである。そし 
てまた、これらの局面は進歩する研究の連続性のうちに溶け合うといったものではなく、相互に排除し合 
う条件のようなものである。この条件はそれぞれ独立しており、われわれの頭のなかでしか一体化しない。 
だが、われわれの歴史意識を満たしているのはつねに数多くの声であり、それらの声のなかで過去が反響 
しているのである。そのような声の多重性のなかに過去はある。これこそ、われわれが参与し分与をえた 
いと思う伝承の本質である。近代の歴史研究はそれ自体伝承の研究であるだけでなく、伝承の仲介でもあ 
る。われわれは歴史研究を、進歩だとか確定された成果だとかいった進行法則に照らしてのみ見るのでは 

ない-歴史研究においては、その都度新しい声が聞こえ、そのなかで過去が反響しているのであるから、 

われわれは歴史研究によって、いわば歴史的な経験をしてもいるのである。 -9 

このようなことはなにに基づいているのか。精神科学においては明らかに、同一の研究対象といったも 
のはない。同一の研究対象というのは自然科学ではふさわしい。というのも、そこでの研究はますます深 
く自然のなかに分け入っていくからである。精神科学の場合、伝承に向かう研究関心は、むしろ、その時 
代と時代の関心によってその都度特殊な仕方で動機づけられる。ここでは、研究のテーマと対象は、総じ 
て、問題設定を導く動機づけによってはじめて構成されるのである。したがって、歴史研究は、生そのも 
のがそのなかにある歴史の運動に担われており、この研究が向けられている対象から目的論的に捉えるこ 
とはできない。そのような〈対象〉それ自体が、まつたく存在しないことは明らかである。このことがま 
さに、精神科学と自然科学との相違を生んでいる。たぶん、自然科学の対象は、理想的には、自然認識が 
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完成したときに認識されるようなものとして規定することができるであろう。それに対して、歴史認識の 
完成といったことを口にするのはナンセンスであり、またそれゆえに、歴史研究が向かう〈対象それ自 
体〉を話題にしようとしても、結局は、果たしえないことである。 

沒古典性を例としで 

たしかに、以上のように、精神科学の活動全般において自然科学を模範とすることをやめ、精神科学が 
かかわる活動が歴史に動かされていることを単に客観性の阻害要因と見ずに積極的に承認するのは、精神 
科学の自己理解にとって過大な要求である。しかし、近年の精神科学の展開そのもののなかに、問題状況 
を真に正当に評価できる自覚の端緒が見られる。精神科学の分野は、もはや歴史研究の素朴な方法論主義 
だけに支配されているのではない。研究の進展がどこでも、新たな領域や素材への拡張や侵入といった図 
式で測られるということはもはやない。それに代わり、問題設定のより高い反省段階が達成されているか 
どうかが基準となる。この達成がなされているところでも、もちろん依然として、研究は研究らしく、進 
歩という視点から目的論的に見られはする。しかしそこには同時に、研究者を自己反省で満たす解釈学的 
な意識が始まりつつある。このことは、特に、もっとも古い伝統を扱う精神科学に起きていることなので 
ある。そうしたわけで、古典古代学は、とても広い範囲の伝承を次第次第に論究したあとでも、あいかわ 
らず繰り返し、問題設定を洗練しながら、かつて好んで取り上げた対象に取り組んでいる。これによって 
古代学は、もっとも卓越した対象の卓越性の本質を自覚することによって、自己批判のようなものを開始 
したのである。古典性 (das sassische ) という概念は、ドロィゼンのヘレニズム発見以来、歴史学的 S 考 
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によって単なる様式概念に切り詰められていたのであるが、いまやこの科学のなかで新しい居住権をうる 
ことになつた。 

古典性のような規範的な概念が学問的な権利を得たり再獲得したりすることがどのようにして可能なの 
かという問いは、当然、洗練された解釈学的思考を要求する。というのは、歴史意識の自己理解から生じ 
る結果として、過去の規範的な意味はすべて、結局は、専制化した歴史的理性によって破壊されたからで 
ある。ただ歴史主義の創始期においてのみ、たとえばヴィンケルマンの画期的な著作では、規範的な要素 
はまだ歴史研究そのものを動かす真の原動力であった。 

古典古代および古典性という概念は' ドィツ古典主義の時代以来とりわけ教育での考え方を支配してき 
たが、規範的な面と歴史学的な面とをあわせもっている。人類の歴史的発展のある段階が、同時に、人間 
性を形成して成熟と完成の域にまで高めたというのである。このように古典性概念の規範的意味と歴史学 
的意味を橋渡しすることは、すでにへルダーに遡る。へーゲルも、それに異なった歴史哲学的アクセント 
を与えはしたものの、同様の橋渡しにこだわっている。すなわち、へーゲルは、古典芸術を特徴づけるに 
あたって、それを〈芸術宗教〉と見なしたのである。〈芸術宗教〉という、この精神の形態は過去の形態 
であるから、わずかに限られた意味でしか模範的ではない。〈芸術宗教〉が過去の芸術であるとされるこ 
とによって、芸術一般が過去のものであることが示される。これによりへーゲルは古典性概念の歴史学化 
を体系的に正当化し、最終的には古典性を記述的な様式概念にしてしまうあの発展形態を取り入れた。様 
式概念としての古典性は、古代の生硬さとバロックの流動とのあいだに起きた、節度と充溢とのつかの問 
の調和を記述することとなった。歴史研究における様式史の語彙に取り入れられて以来、古典性の概念は 
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暗にしかその規範的な内容を承認しないようになった。 

ところで、こうしたことが歴史学において始まりつつあった自己批判のひとつの徴候となつたのは、第 
一次世界大戦後であって、〈古典文献学〉は新人文主義の旗印のもとに自らを反省し、まったくためらい 
がちにではあったが、古典性概念における規範的な意味要素と歴史学的な意味要素の結合を新たに承認し 
ていっ M _。 その際、古代に成立し、学校で特定の著作家をヵノン化する際に効力を発揮した古典性概念を、 
それ自身、あたかも統一した様式理念の表現であるかのように内容的に解釈することは、(試みられはし 
たが)、当然、不可能であることが明らかとなった。様式を表すには、この古代の概念はむしろまつたく 
一義性を欠いていたのである。われわれは今日〈古典的£3885-&>という言葉を、その前後の時代の様式 
から区別されて明確な意味をもつ歴史学的な様式概念として用いているが、このように首尾一貫した歴史 
学的概念形成は、古代の概念からは完全に切り離されて起きた。今日では、古典性概念はある時代、ある 
歴史的発展の一段階を記述するが、歴史を超えた価値を表すことはない。 

だが実際には、規範的要素が古典性概念から完全になくなってしまったわけではなかった。それどころ 
か、この概念は今日にいたるまで〈古典語ギムナージゥム〉の理念の根底をなしている。文献学者が、造 
形芸術の歴史のために展開されてきた歴史学的な様式概念を、自分が解釈するテクストに適用することに 
満足できない様子であるのも当然である。ホメロスも〈古典的〉ではないのかというもっともな疑問によ 
ってすら、美術史のアナロジーで用いてきた古典性という歴史学的な様式ヵテゴリーは揺らぐのである— 
これは、歴史意識が依然として、自ら認めているのとは別のものをかかえ込んでいることを示す例である。 

もし、こうしたことの含意を明確にしようと思うのであれば、たとえば次のように言うべきかも知れな 
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い。 すなわち、古典性は真に歴史的 ( geschichtlich ) なヵテゴリーであるが、それはまさに、古典性が時 
代概念あるいは歴史学的 ( historisch ) な様式概念以上のものでありながら、それでもやはり、超歴史的な 
価値概念ではあろうとしないからである。古典性は特定の歴史現象に帰せられる性質を示すのではなく、 
歴史的存在そのものの傑出したあり方を指す。それはつまり、——繰り返しその真 ffi を試されながら 

( Bewahmng ) -真なるもの ( einwahres ) を存在させる維持 ( Bewahmng ) の歴史的遂行なのである。あ 

るものを古典的と特徴づける価値判断は、歴史学的反省と歴史進行の目的論的構成に対するその批判とに 
よって完全に破壊されたのだと、歴史学的思考様式は信じさせた。だが、実際にはまったくそうではなか 
った。古典性概念に含まれている価値判断は、むしろそのような批判によって、新たな、この概念固有の 
正当性をえた。すなわち、歴史学の批判に耐えるものこそ古典的なのである。古典の歴史的な支配は、す 
なわち、古典が自らを伝承、維持しつつ妥当させる拘束的な力は、あらゆる歴史学的な反省に先行し、反 
省を耐え抜く。 

事態を具体的に説明するために、〈古典古代〉という包括的概念を決定的な例として取り上げよう I 
ヘレニズムを古典古代の衰退および凋落の時代として軽視するのは、たしかに非歴史学的な態度である。 
そこでドロィゼンがヘレニズムの世界史的連続性および、キリスト教の誕生と拡大に対する ヘレニズムの 
意義を強調したことは正当であつた。しかし、仮に、古典的なものの偏重があいかわらずなかつたとして、 
また〈人文主義〉という教育的な力が〈古典古代〉に固執し、古典古代を西洋的教養においてけっして失 
われることのない古代の遺産として維持してこなかったならば、ドロィゼンはなにもこのような歴史学的 
弁神論を遂行するにはおよばなかったであろう。古典性は、まさに根本においては、時代を客観化する歴 
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史意識が用いる記述的概念とはなにか別のものである。それは、歴史意識さえもが帰属し服している歴史 
的現実なのである。古典的なものは、変転する時代や時代の移ろいやすい趣味がもつ差異性からは際立っ 
ている I それは直接的な仕方で理解される。ただし、その理解はいわば電気的な接触といったものとは 
異なる。ときおり同時代の作品に起こるこの電気的接触においては、あらゆる意識的な予期を超える意味 
の予感の実現が瞬間的に経験される。むしろ、われわれがなにかを〈古典的〉と呼ぶとき、そこに、持続 

する存在を、そして、あらゆる時代状況から独立した失いえない意義を意識している-古典は一種の無 

時間的な現前であり、どの時代にとっても同時性を意味している。 

したがって、〈古典性〉概念において第一のものは規範的な意味である(しかも、このことはこの概念 
の、近代の用法だけでなく古代の用法にも完全に合致する)。しかし、この規範が、それを満たし表して 
いた過去の一回限りの大作家に回顧的に関係づけられる限りは、いつもすでにその規範は、規範をある時 
代に割り当てる《時代の響き》をもつ。だから、次のことは驚くに当たらない。始まりつつあった歴史学 
的 R 省は、すでに見たように、ドィツではヴィンケルマンの古典主義によって決定的な影響を受けていた 
が、当時古典的として認められていたものから、時代ないしは時期を表す歴史学的な古典性概念を切り離 
し、内容が限定された様式理想を、そして同時に、その理想を満たしていた時代ないし時期を歴史学的. 
記述的に指すようになった。こうした様式理想を基準として立てたエピゴー、不ンの代となると、様式理想 
が実現されたのは過去のある世界史的瞬間であることが明確になる。人文主義が〈古典古代〉の模範性を 
新たに宣言したとき、古典性の概念が近代的思考のなかで〈古典古代〉全体を表すものとして用いられる 
ようになったのは、このことに一致する。人文主義が古代の用法を受け継いだのは、理由がなかったわけ 
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ではない。というのも、人文主義によって〈発見〉された古代の作家は、古代後期に古典作家 目録 (カノ 
ン)に載った作家だったからである。 

この著作家たちが西欧の教養史のなかで維持保存されていたのは、まさに、彼らが〈学校〉の著作家と 
してカノン化されたからであった。しかし、歴史学的な様式概念がどのようにこの用法に依存しえたのか 
は、容易に見てとることができる。というのは、古典性概念を生み出したのが規範的な意識であるとして 
も、そこには回顧的な傾向が同時に含まれているからである。古典性の規範が浮かび上がるのは、 衰退と 
隔たりの意識に対してである。古典性概念や古典的様式の概念が形成されたのが後代になってからだとい 
うのは、偶然ではない。カリマコスやタキトゥスの『対話』はこの点で決定的な役割を果たしたのであ(&)0 
しかし、もうひとつのことがこれに加わる。古典的と見なされている著作家は、周知の ように、 それぞれ 
が、 特定の文学ジャンルの代表者なのである。彼らはそうしたジャンルの規範を完全に満たしている者と 
見なされた。ただし、これは文芸批評によって回顧されてはじめて見えてくる理想である。さて今度は、 
このようなジャンルの規範を歴史学的に捉えてみるならば、つまり、ジャンルの歴史を考えるならば、古 
典性はある時期の様式、すなわち、そのジャンルの歴史を前期と後期に分ける最盛期を表す概念となる。 
さまざまなジャンルの歴史の最盛期は大部分きわめて限られた同じ時代に属しているものであって、 古典 
性は古典古代の歴史的展開全体の内部でそのような時期を指すようになり、そして、様式概念と 融合し 
た時代概念になったのである。 

次に、そのような歴史学的様式概念としての古典性の概念は、内在的な 目的 ( Hcog ) によって統一さ 
れる〈発展〉にはどれにも広く適用されうるようになる。しかも実際、いずれの文化にも、 多くの分野で 
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特別優れた成果をあげる最盛期というものがある。このようにして、古典性という普遍的価値概念は、特 
殊な歴史学的概念になるという迂路を経て、ふたたび普遍的な歴史学的様式概念となったのである。 

古典性概念がこうした発展を遂げたのはもっともなことであったが、この概念を歴史学に用いることに 
なったのは、同時に、その本来の根を失うことにもなった。それゆえ、歴史意識が自己批判を開始したこ 
とにより、古典性概念がはらむ規範的要素とその実現の歴史学的一回性とが復活したのは、偶然ではない。 
いずれの〈新人文主義〉も最古で最初の人文主義と同じ意識を共有している。それは《過ぎ去ったものと 
して到達できないが現前している模範に自らが直接帰属していて、それに義務づけられている》という意 
識である。このようなわけで、時間による破滅のなかにありながら維持されるという歴史的な存在の普遍 
的性格は、〈古典性〉において頂点に達する。伝承の一般的な本質は、過ぎ去ったもののうち変わらずに 
自らを維持するもののみが、歴史認識を可能にするということではあるが、へーゲルの言うように、「自 

己を意味する ( bedsten ) とともに、自己を解釈 ( deuten ) するもの」が、古典的なのである。-だが、 

このことは突きつめれば、古典的であるのは、自己を意味するとともに自己を解釈しもするゆえに自己を 
維持するものだ、ということになる。古典的なものは語りかけてくるが、それはすでに消滅したものに関 
する言明ではないし、あることについての、まだ解釈が必要な単なる証言でもない。古典はどの時代の現 
在にも、ことさらその時代に語りかけるように、なにかを語るのである。〈古典的〉と呼ばれるものは、 
まずもって歴史の隔たりを克服する必要などはない——というのは、それは絶えざる橋渡しによって時代 
の隔たりをそれ自身から克服しているからである。したがって、古典的なものは、たしかに〈時代•時間 
を超えている zeitos 〉 が、この超時代性こそ、ひとつの歴史的な存在のあり方である。 
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もちろんこれは、古典として通用する作品が、歴史の隔たりを意識するまでに発達した歴史意識に、歴 

史学的認識の課題を立てる、ということを否定するものではない。それどころか歷史意識は、パラッディ 
* 101 ' 

才やコルネィユのように古典をそのまま模範として受けいれることはもはやできない。歴史意識は古典を、 
それを生み出した時代からのみ理解で きる 歴史的現象として捉える。しかし、そのような理解のなかには 
つねに、作品が成立した過去の〈世界〉を歴史学的に再構成する以上のことが起きている。われわれの理 
解は、つねに同時に、われわれもその過去の世界にともに帰属しているのだという意識を含むであろう。 
だがこれに対応して、作品はわれわれの世界に帰属してもいるのである。 

このことこそ、〈古典的〉という語の意味であって、ある作品の直接語りかける力が基本的に限りなく 
続くのである。どれほど古典性の概念が隔たりと到達しがたさを表明し、また、教養という意識形態に属 
しているのだとしても、〈古典的教養〉という言葉には、依然として、古典性の今なお続く効力の一部が 
含まれている。教養という意識形態ですら、古典的作品が語り出している世界にわれわれをつなぐ最後の 
共通性と帰属性の証しである。 

以上、古典性概念を究明してきたが、この究明そのものものに意義があるというのではなく、この究明 
によって、ある一般的な問いが提起されると思う。その一般的な問いとは、すなわち、古典性概念を特徴 
づけている、過去と現在との歴史的橋渡しは、歴史学の活動全般の根底にあって働いている基層ではない 
のか、というものである。ロマン主義解釈学は人間性の同質性に理解理論のための非歴史的な基盤を求め、 
そのために、同質的 ( kongsial ) に理解する者をあらゆる歴史的制約性から解放した。それと対照的に、 
歴史意識の自己批判によって最終的に認められるようになったのは、出来事だけではなく まさに 理 * もま 
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た、歴史に動かされていること ( geschichtlicheBewegtheit ) であった。理解はそれ自身、主観性の行為と 
してよりは、過去と現在がたえず互いに他に橋渡しされている伝承の出来事への参入として考えるべきで 
ある。このことこそ、これまで手続きや方法の理念にあまりにも支配されてきた解釈学理論において承認 
されなければならないことなのである。 

C 時代の隔たりの解釈学的意 a ? 

まず次のように問おう。解釈学的な努力はいったいどのようにして始まるのであろうか。伝承への帰属 
という解釈学的条件から、理解に対してなにが生じるのであろうか。ここで想起されるのは、《全体は個 
から、個は全体から理解しなければならない》という解釈学の規則である。この規則は古代修辞学に由来 
し、近代の解釈学によって修辞学から理解の技法へと転用されたものである。修辞学にも解釈学にも見い 
だされるのは循環的な関係である。つまり、全体の意味の先取りは、諸部分が全体から決定されながらこ 
の全体を決定するということによって、明瞭な理解にいたる。 

このことは昔時の言語の学習からわかる。そこからわかるのは、文の部分の言語的意味を理解しようと 
するまえに、まずその文を〈構成〉しなければならないということである。しかし、すでにこの構成の過 
程はそれ自身、先行する部分の文脈から生じるある意味期待から導かれている。もちろん、テクストが要 
求する場合は、この期待は修正されなければならない。これは、期待が調整し直され、テクストの諸部分 
が以前とは異なる意味期待のもとで統一ある意見として結びつけられる、ということを意味する。このよ 
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うに、理解の運動は つねに、 全体から部分へと進み、そしてまた全体へと戻る。理解の課題とは、同心円 
を描くように、理解された意味の統一を拡張していくことである。あらゆる部分が全体と調和するという 
ことが、理解の正しさのための、その都度の基準である。そのような調和の欠如は理解の失敗を意味する。 

ところで、シユライアーマッハーは部分と全体のこの解釈学的循環を、客観的側面と主観的側面とに分 
けた。個々の語が文という文脈に属しているように、個々の テク ストはその著者の諸作品の文脈に属し、 
そして、その作品は当該の文学ジャンルないしは文学の全体に属している。しかし他方で、同じ テクスト 
は創造的瞬間の表出としては、作家の心的生の全体に属している。客観的な性質のものであれ主観的な性 
質のものであれ、そのような全体にいたってはじめて、理解は完成する。この理論を継承したデイル タイ 
は、〈構造〉や、 そこから全体の理解が生じる〈中心点への集中〉について語ってい^,: 。 それによって彼 
は(すでに述べたように)、 テク ストをそれ自身から理解しなければならないという、昔からあらゆる テ 
クスト解釈の原則であったものを歴史的世界へと転用したのである。 

しかし、それで理解の循環運動は適切に理解されたのかというと、疑問である。ここで、シユ ライアー 
マッハ ー 解釈学についてすでに行なった分析の結果に立ち戻る必要がある。シユ ライアー マッハ ー が主観 
的解釈として詳述したものは、完全に考慮の対象からはずしてもよいであろう。ある テクストを 理解しよ 
うとするとき、ひとは著者の心的状態に自己を移し入れているのではない。自己を移し入れること g &_ 
versetzen ) について語ろうとするとき、すでに、他者がその意見を獲得した際にとつていた パースぺクテ 
イヴに自己を移し入れているのである。だが、これは、他者が語る事柄の権利を承認しようとしている、 
ということにほかならない。それどころか、理解しようとするとき、ひとは他者の論拠を強めたいとさえ 
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望むであろう。そのようなことはすでに対話においても起きている。このことは書かれたものの理解には 
なおさら妥当す る。 すなわち、書かれたものでは、理解する者は意味あること ( sinnhaftes ) の次元のなか 
を動いているのであるが、この意味はそれ自体で理解しうるものであって、そのようなものとして他者の 
主観件へと遡って理解しようという気を起こさせることはない。理解の奇跡を解明することが解釈学の課 
題なのであるが、理解の奇跡とは、魂と魂の秘密に満ちた交感といったものでは なく、 共通の意味への 参 
与なのである。 

しかし、シユライアーマッハーが記述している循環の客観的な側面 もまた、 事柄の核心をついてはいな 

い。すでに見たように、あらゆる了解、あらゆる理解の目標は、話題となっている事柄について合意する 

こと ( Einverssndnisindersache ) である。それゆえ、解釈学は昔から、欠けていた合意、または、妨げ 

られた合意を打ち立てることを課題としてきた。このことは解釈学の歴史によって証明される。たとえば、 

アウグスティヌスの場合を考えると、そこでは旧約聖書をキリストの福音と調停することが課題とされて 
S1 § 

いた。また、初期プロテスタント教会にとつても同じことが問題になつていた。あるいは最後の例として 

啓蒙時代を考えてみてもよい。もっとも、そこではテクストの〈完全な理解〉には歴史学的解釈を通して 

のみ到達できるとされるので、ほとんど合意は断念されているのであるが。こうしてみると、ロマン主義 

とシユ ライアーマッハ ー が普遍的な規模の歴史意識を正当化した ことは、 質的に新しい ことで あった。 こ 

の正当化は、自らが由来し、またそのなかに立っている伝統の規範性を、解釈学的努力の確固たる基礎と 

してはもはや認めないということによつてなされた。 

シユライアーマッハーの直接の先行者のひとりであった文献学者フリードリヒ•アストは、まだ解釈学 
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の課題をまったくはつきりと内容的に理解していた。彼は解釈学に、古代とキリスト教とのあいだに、新 
たに見いだされた真の古代とキリスト教の伝統とのあいだに、合意を打ち立てることを求めた。これは、 
彼の解釈学がもはや伝統を人間の理性を基準として測り、はねつけることをしない限りで、たしかに啓蒙 
思想に対してすでに新しいものではある。しかし、自らが立つふたつの伝統を意味のある一致にもたらそ 
うと試みている限りでは、アストの解釈学は理解において内容的な合意を獲得するという従来の解釈学の 
課題を、基本的には保持しているのである。 

さて、シユライアーマッハーと彼に従う一九世紀の歴史科学は、古代とキリスト教とのこのような宥和 
の〈特殊性〉を超えて、解釈学の課題を形式的な普遍性において捉えることによって、自然科学の客観性 
の理想と一致することができた。しかし、それは、彼らが歴史意識の実際のあり方を解釈学の理論におい 
て承認するのを放棄することによってこそ、可能になつた。 

解釈学的循環についてのハイデガーの記述と実存論的基礎づけは、この解釈学に対する決定的な転換を 
意味している。たしかに、一九世紀の解釈学理論においても理解の循環構造が話題にはなっていたが、そ 
れはつねに、個と全体との形式的関係、ないしは、その主観的反映である、全体の予感的先取りとそれに 
続く個別部分の解明との関係、という枠組みにおいてであった。この理論に従えば、理解の循環運動はテ 
クストを行き来するが、テクストの完全な理解において解消されるものであつた。その当然の結果として、 
この理解概念はシユライアーマッハーの天啓的 ( divinatodsch ) 行為論において頂点に達する。天啓によっ 
て' 解釈者が完全に著者に身を移し入れ、ここからテクストがもつ異質で疎遠なものすべてを解消するの 
である。これに対して、ハイデガーは循環を次のように記述している。すなわち、テクストの理解は先行 
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理解の先行把握的 (vorgreifend) 運動によって継続的に規定され続ける。全体と部分の循環は、理解が完 
成 するとと もに、解消されるので はなく、 逆に もっ とも本来的な仕方で遂行され ると いうので ある。 

したがって、循環は形式的な性質のものではなく、また、主観的なものでも客観的なものでもない。循 
環的理解は伝承の動きと解釈者の動きが互いに他に働きかける関係である。テクスト理解を導いている意 
味の天啓は主観性の行為ではなく、理解する者を伝承と結びつけている共同性から規定されている。だが、 
この共同性は、理解する者が伝承へとかかわるなかで、たえず形成され続けている。それは単に、理解す 
る者がいつもつねにそのうえに立っている前提ではない。理解し、伝承の生起に参与し、それによって自；| 
らこの生起を規定し続けることによって、この共同性そのものを作り出しているのである。それゆえ、理 at; 
解の循環はけっして〈方法的〉循環などではなく、理解の存在論的構造契機を記述するものなのである。调 

どのような理解の根底にもあるこの循環の意味は、しかし、さらにもうひとつの解釈学的帰結を有する。.1 
私はそれを〈完全性の先行把握 vorgriffdervollkommenheit 〉 と呼ぶことにしたい。これもまた明らかに、 5 
あらゆる理解を導く形式的な前提である。それが意味するのは、本当に完全な意味の統一性を示すものだ时 
けが理解可能であるということである。というのも、テクストを読む場合にはいつも、読者はこの完全性 f 
を前提としていて、この前提が不十分であるということが明らかになつてはじめて、つまり、テクストが着 
理解不可能になってはじめて、伝承を疑い、どのようにしたらそれを救えるかを探るからである。ここで節 
は、そのような文献批判を行なう際に従う諸規則については無視してもかまわないであろう。なぜなら、第 
ここでもまた、これらの規則の正しい適用をテクストの内容的理解から切り離すことはできないというこ_ 
とが重要だからである。 4 



われわれのすべての理解を導いている完全性の先行把握は、それゆえ、それ自身、その都度内容的に規 
定されたものであることが明らかになる。つまり、読者を導く内在的な意味の統一性が前提されているだ 
けではなく、読者の理解はたえず、言われた内容の真理性への関係に発する超越的な意味期待によって導 
かれてもいる。たとえば、手紙の受取人は、手紙に書かれている知らせを理解する際、まず事柄を手紙の 
書き手の目で見る、つまり、この書き手が書いている内容を真実と見なす——逆に言えば、手紙の書き手 
の風変わりな意見をそのものとして突き離して理解しようとするのではない。伝承されたテクストの場合 
もそれと同様で、読者はテクストを、読者があらかじめその事柄に対してもつ関係から汲み取られた意味 
期待に基づいて理解するのである。また、われわれは、現場に居合わせたり、たいていはより事態を知っ 
ていたりという理由で通信相手の報告を信じるが、同様に、原則として、ある伝承されたテクストには、 
自身の先行意見が認めさせる以上の知見があるという可能性をとっておく。言われている内容を真理とし 
て妥当させる試みが挫折してはじめて、テクストを他者の意見として——心理学的ないしは歴史学的に 

I 〈理解する〉努力が始まる。したがって、完全性の先入見は、テクストがその意見を完全に言い表し 
ているはずだという形式的なことだけでなく、そのテクストが語ることは完全な真理であるということも 
また含んでいるのである。 

ここでもまた、理解とは一次的には、話題になっている事柄を理解することであ^、ただ副次的にのみ、 
他者の意見をそれ自体として際立たせ理解することであるということが確かめられる。それゆえ、解釈学 
的諸条件のうちで最初のものは、依然として、同じ事柄にかかわるところから生じる先行理解なのである。 
この先行理解のほうから、統一的な意味として遂行可能なものが、したがって、完全性の先行把握の適用 


第 n 章《解釈学的経験の理論》の要綱 462 



が、規定されるのである。 

このように、帰属性の意味、すなわち、歴史学的.解釈学的行為における伝統の契機は、根底で支えて 
いる先入見の共同性によって生じる。解釈学は次のことを前提としなければならない。すなわち、理解し 
ようとする者は、伝承によって語り出す事柄に拘束され、伝承 8:〇-0ユ?5-! : ?'311 ^がそのなかから語る伝統 
( Tradition ) に結びつけられているか、結びつけられるようになる。他方で、解釈学的意識〔解釈者〕は、 
自らがこの事柄に、断絶なく存続している伝統について言えるような、疑問なしの自明な一致という仕方 
で結びついていないことも知っている。そこには実際、親近性と異質性の両極性があるのであり、解釈学 
の課題はこの両極性のうえに基礎をおいている。ただし、この両極性は、シユラィアーマッハーのように 
個性の秘密を隠しもつ緊張関係として心理学的に理解されるべきではなく、真に解釈学的に、つまり、言 
われたことを考慮して理解されなければならない。言われたことというのは、伝承がわれわれに語りか 
ける際の言葉 ( sprache ) であり、伝承がわれわれに語る内容 ( sage ) である。ここにもまた緊張関係が与 
えられている。伝承がわれわれにとってもつ異質性と親近性のあいだの位置は、歴史学的に意図された距 
離をおいた対象の性質と伝統への帰属性との中間 ( zwischen ) なのである。この中間こそ、解釈学の真の 
場所である。 

解釈学がこの中間の位置に足場をおくべきだということから帰結するのは、解釈学の課題は理解の手法 
を詳述することではなく、理解が起こる諸条件を解明することにある、ということである。しかし、これ 
らの条件は、理解する者が自分から適用で きる 〈手法〉や方法のようなものではけっしてない。むしろ、 
それらの条件は与えられていなければならない。解釈者の意識を占めた ままの 先入見や先行意見を、，解釈 
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者はそのものとしては自由に処理できない。解釈者があらかじめ自分から、理解を可能にする生産的な先 
入見を、理解を妨げたり誤解に導いたりする先入見から区別することはできないのである。 

むしろ、この区別は理解そのもののなかで起きるはずである。それゆえ、解釈学はその区別がどのよう 
に起きるかを問わなければならないのである。しかし、これは解釈学が、従来の解釈学においては完全に 
周辺におかれていたもの、つまり、時代の隔たりと、それが理解に対してもつ意義とを前面におかなけれ 
ばならない、ということである。 

このことはまず、ロマン主義の解釈学理論との違いを際立たせることによってはっきりさせたい。ロマ 
ン主義においては理解が最初の生産行為の再生産として考えられていた、ということを思い起こそう。そ 
れゆえに、理解は、著者が自分自身を理解するよりもよく著者を理解しなければな^ない、という標語に 
従っていた。この命題の由来と、天才美学との結びつきについてはすでに探究したが、今ここでこの探究 
に立ち戻らなければならない。というのも、ここでの考察に照らされると、この命題は新しい意味を帯び 
るからである。 

あとからの理解が作者における生産行為に対して根本的に優れていて、それゆえ、よりよい理解 
( Besserverstehen ) として定式化できるのは、(シユラィアーマッハーが考えていたように)無意識的行為 
をあとから意識化して作者と一体化するからではない。むしろその反対で、それは歴史的な隔たりが解釈 
者と作者とのあいだに与える解消しがたい差異を表しているからである。どの時代も、伝承されたテクス 
卜をその時代の仕方で理解するであろう。というのも、テクストは伝承の全体に属しており、各時代はこ 
の K 承の内容に関心をもち、この伝承によって自らを理解しようとするからである。解釈者に語りかける 
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ようなテクストの本当の意味は、著者や同時代の読者のような機会的なものに依存してはいない。少なく 
とも、本当の意味がそうした機会的なものに汲み尽くされることはない。というのも、テクストの意味は、 
つねに解釈者の歴史的状況によっても、それゆえ、歴史の客観的な進行の全体によっても同時に規定され 
ているからである。このことを、クラデニウスのような、理解をまだ歴史学的なもののなかへと押し込め 
ていない解釈学者は、次のように言うことによって、なんのとらわれもなしに素朴に考慮しているのであ 
る。すなわち、《著者が自分のテクストの真の意味を自分自身で認識している必要はなく、解釈者は著者 
よりもしばしばより多くを理解できるし、また、理解しなければならない》。しかし、このことは原理的 
な意味をもっている。テクストの意味がその著者を超えるのは、単にときおりではなく、つねになのであ 
る。それゆえ、理解は単に再生産的な行為ではなく、つねにまた生産的な行為でもある。理解のなかのこ 
の生産的な契機を表すのに、よりよい理解という言い方をするのは、たぶん、正しくない。というのは、 
すでに示したように、この定式は啓蒙時代の内容批判の原則を、天才美学の基礎のうえに移し替えたもの 
だからである。理解は、本当のところ、より判明な概念によって事柄をよりよく知るという意味において 
も、また、意識された生産が意識されない生産に対してもつ原則的優位という意味においても、よりよい 
理解なのではない。《そもそも理解するときには別の仕方で理解している ( andersverstehen )》 と言えばそ 
れで十分である。 

このような理解概念は、当然のことながら、ロマン主義解釈学によって設けられた枠を完全に突き破る 
ものである。いまや個性や個人の意見ではなく、爭柄の真連 ( sachlichewahrheit ) が意図されている以上、 
テクストは単なる生の表現として通解されるのではなく、そのテクストがもつ真通請求 ( wahrheitsan - 
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Sp 2 ch ) において真剣に受け取られることになる。このことも、いやまさにこのことこそが〈理解〉であ 
るということは、かつては自明のことであつた。私はたとえば クラ デニウスから引用した文章を思い出す。 
しかし、解釈学的問題のこの次元は歴史意識と、シユライアーマッハーが解釈学に与えた心理学的転回と 
によって信用を失った。この次元がふたたび獲得されたのは、歴史主義のアポリアが明白なものとなって、 
ついには新しい原理的転回を惹き起こしたときである。私の考えでは、この転回に対して決定的な刺激を 
与えたのがハイデガーである。というのも、ハイデガーが〈実存疇 ExistenzE 〉 としての理解に与えた存 
在論的転回と、彼が現存在の存在様式に与えた時間的解釈とから出発することによってはじめて、時代の 
隔たりが解釈学的な生産性をもつものとして考えられるようになったからである。 

時間はもはや、まずもって、分け隔てるがゆえに架橋されるべき深淵なのではない。それは本当は、現 
在にあるものが根を下ろしている、出来事の基底なのである。それゆえ、時代の隔たりは克服されるべき 
ものではない。時代の精神のなかに身を移し替えなければならない、自分自身の概念や観念ではなくその 
時代の概念や観念で考えるべきであり、そのようにすれば歴史学的客観性にまで進むことができる —— こ 
ういったことはむしろ歴史主義の素朴な前提であった。本当に重要なのは、時代の隔たりを積極的で生産 
的な理解の可能性をもつものとして認めることである。時代の隔たりは大きく口を開いた深淵なのではな 
く、由来や伝統の連続性によって満たされているのであり、この連続性の光のもとで、われわれに伝承が 
現れてくるのである。ここでは、出来事の真の生産性という言い方をしても誇張ではない。時代の隔たり 
が確かな尺度を与えてくれないところでは、判断に独特の無力がつきまとうことは知られている。だから、 
現代芸術に対する判断は、学問する者の意識にとって絶望的なまでにおぼつかない。明らかに、そのよう 
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な創作物に接近する際にわれわれが携えているのは、制御の効かない先入見である。この先入見は、それ 
がどういうものであるかを知るにはわれわれをあまりに全体的に占拠してしまっている前提であり、また、 
現代の創作物に、その真の内容や真の意義に対応しない過剰な共鳴を与えかねない前提なのである。アク 
チユアルな関連がすべて死滅してはじめて、創作物そのものの姿が見えるようになり、同時に、(ひとを 
拘束するような普遍性を要求しうる)そこで言われている内容の理解が可能になるのである。 

歴史学的研究に《一定の歴史的な隔たりがあってはじめて客観的認識が達成可能になる》という観念を 
いだかせることになったのは、このような経験のためであった。事柄に存するもの、つまり、その事柄そ 
のものに内在する内容は、隔たりができてはじめて、つかの間の状況から生じたアクチユアリティから分 
離するというのは、本当である。歴史的な出来事の全体が見渡せること、出来事が相対的に完結している 
こと、出来事が、その事柄について現在を満たしている多様な見解から隔たっていること——これらはあ 
る意味では、歴史的理解の真に積極的な条件である。それゆえ、歴史学的方法の暗黙の前提は、《完結し 
た連関に属してはじめて、言い換えれば、十分に死んでわずかに歴史学の関心しかひかなくなってはじめ 
て、持続的な意味をもつものとして客観的に認識できるようになる》ということである。そうなってはじ 
めて、観察者の主観的な関与の排除が可能になるように見える。 —— これは実際、ひとつの逆説であって、 
あるひとが死ぬまえに幸福だと言えるかという古い道徳問題に、学問論の領域で対応する問題である。倫 
理学の分野ではアリストテレスが、そのような問題が人間の判断能力を研ぎ澄ましすぎることで生じるこ 
とを示したのであるが、同様に学問論でも、解釈学的反省によって、科学の方法的自己意識が過度に先鋭 
化されてしまっていることを確認すべきなのである。ある歴史的な連関が歴史学的な関心しかひかなくな 



ったところでは、一定の解釈学的要求がおのずから満たされるというのは、完全に真実である。そこでは、 8 
誤りを生むいくつかの源泉がおのずから排除されている。しかし、それによって解釈学の問題が尽きてい 4 
るかというと、それは疑わしい。時代の隔たりは、どう見ても、対象に対する自身の関心を押し殺すとい綱 
うのとは別の意味をもっている。時代の隔たりは、事柄のなかにある真の意味をはじめて完全に現れるよ抓 
うにするのである。とはいえ、ある テク ストないしは芸術的創作のなかにある真の意味を汲み出すことは、屬 
どこかで完結するものではなく、実際には、無限の過程である。時代の隔たりにおいては、つねに新たな^1 
誤りの原因が締め出され、その結果として、真の意味があらゆる濁りから濾過されるというだけではない 。 g 
そこからはたえず新たな理解が湧き出し、予期しなかった意味のつながりを明るみに出している。時代の浮 
隔たりは、完結した広がりではなく、たえず運動し拡張している。時代の隔たりには、濾過という消極的懦 
な側面と同時に、この隔たりが理解に対してもつ積極的な側面もある。それは、部分的にしか当てはまら章 
なレ先入見を死滅させるたけでなく.*の理解を導く先入見そのものを現れるようにもするのである。 

ほかでもないこの時代の隔たりこそが、解釈学の真に批判的な問題を解決で きる ようにする。批判的な 
問題とは、われわれが理解する際に従う真の先入見を、誤解をする際に従う誤った先入見から区別するこ 
とである。 それゆえ、解釈学的に修練を積んだ意識は、歴史意識をもっている。解釈学的意識〔解釈者〕 

は、理解を導いている自身の先入見を意識化することによって、伝承されたテクストが異なる意見として 
際立たされ認められるようにするであろう。ある先入見を先入見として際立たせるということは、明らか 
に、 その妥当性を中断することを要求す る。 というの も、 先入見 ( vorurteil ) がわれわれの頭を占めてい 
る限り、その先入見を判断 ( urteil ) として知り考慮することはないからである。どのようにして、先入 



見は先入見として際立たされるのか。先入見はたえず、そして気づかれることなく働いている限り、これ 
をいわば目のまえにおくことには成功しない。それに成功するのは、先入見がいわば刺激されたときだけ 
である◦そのように刺激しうるのは、まさに、伝承との出会いなのである。というのも理解へとひとを 
誘うものは、それ自身すでにまずもって、その他者性が引き立たせられていなければならないからである。 
理解を開始する最初のものは、すでにまえに述べたように、なにかがわれわれに語りかけるということで 
ある。これこそ、あらゆる解釈学的条件のうちで最高のものである。いまや、それによってなにが要求さ 
れているかがわかる。すなわち、自身の先入見の原則的な一時停止である。あらゆる判断(先入見ならば 
ますます当てはまることだが)の一時停止は、論理的に見れば、問い ( Frage ) の構造をもつている。 

問いの本質は、可能性を開き、開いた まま 保持することにある。したがって、先入見が——他者やテク 
ストが語ることに直面して —— 疑わしくなつたとしても、それはその先入見が単純に脇に押しやられ、他 
人ないしは他なるものがそれに代わつてただちに有効になる、ということではない。そのように自分自身 
を度外視できると思うのは、むしろ、歴史的客観主義の素朴さを表している。本当のところは、先入見は 
それ自身危険にさらされる (aufdem Spiel stehen ) ことによつて、真に本来的な仕方で理解に働き始める 
のである (ins Spiel gebrachtwe a s )。 先入見は自らを賭ける ( sichssspielen ) ことによつてのみ、他者の 
真理請求というものを経験しうるのであり、またそれによつて、他者もまた自らを賭けることができるよ 
うになる。 

いわゆる歴史主義の素朴さは、このような反省を避けて、自らの手続きの方法論に頼んで、自分自身の 
歴史性を忘却しているという点にある。ここでは、不適切に理解された歴史学的思考から、適切に理解さ 
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れた歴 5 L 学的思考へと向力うように訴えなけれ , if ならない。真に歴史学的な思考 (Brstorisches Dsken ) 
は、自らの歴史性を考慮に入れなければならない。そのと きに こそ、歴史学的思考は(前進する研究の対 
象である)歴史学的客観という幻影を追い求める ことを やめ、むしろ、客体のなかに自己自身の他者を認 
識し、それによつて自己と他者の双方を認識するようになるであろう。真の歴史学的対象は対象などでは 
なく、自己と他者、この両者の統一で あり、 歴史の現実性と歴史理解の現実性がともにそのなかにおかれ 
ている関係なのである。この事態にふさわしい解釈学があるとしたら、それは理解そのものに歴史の現実 
性を示さなければ泣らない。このことによつて要請されているものを、私は〈作用史 wirkungs , 
geschichte 〉 と名づける。理解とは、その本質に従えば、作用史的な過程なのである。 

d 作用史の原理 

歴史学的関心は歴史的現象ないしは伝承された作品に向かうだけではなく、副次的な主題としては、現 
象や作品が歴史のなかで及ぼした作用(最終的には、研究の歴史をも含む)にも向かう。このことは一般 
に、歴史学の問題設定の補完にすぎないと考えられている。だがこの補完が、ヘルマン•グリムの『ラフ 
ァエル伝』からグンドルフにいたるまで、そして、グンドルフ以降の数多くの貴重な歴史学的洞察をもた 
らしたのである。この意味では、作用史は目新しいものではない。だが、作品ないし伝承が伝統と歴史学 
のあいだの薄暗がりから引き出されて、その本来の意義という明るく開かれた場所におかれるべきだとな 
れば、いつもこうした作用史的問題設定が必要になる。このことは実際、新しい要求である——ただし、 
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この要求は研究に対する要求ではなく、研究にともなう方法的意識に対する要求である —— こうした要求 
は、歴史意識を徹底的に反省すれば必然的に生じてくるものである。 

もちろん、これは伝統的解釈学の意味で解釈学的な要求なのではまったくない。というのも、ここで考 
えられているのは、作品の理解に直接向けられた問題設定と並ぶような作用史的問題設定を研究が展開す 
べきだ、ということではないからである。要求はむしろ理論的な性格のものである。歴史意識は自らが作 
品ないし伝承に直接あい対していると思っているが、実はこの作用史という別の問題設定が(認識されず、 
したがって制御されない仕方ではあるが)いつもそこに働いているのである。歴史意識はこのことを自覚 
しなければならない。われわれの解釈学的状況にとっては、過去との歴史的な隔たりがすべてにわたり決 
定的である。しかし、そのような隔たりをおいて、ある歴史的現象を理解しようとするとき、われわれは 
いつもすでに、作用史のさまざまな作用にさらされているのである。作用史は、なにが問うに値し研究対 
象として現れるのかをあらかじめ決定する。もし、われわれが直接向き合う現象を真実の全体ととるなら 
ば、われわれは実際に起きていることの半分を、いやそれどころか、現象の真理全体を忘却している。 

われわれが理解の可能性という尺度からすると素朴に(と誤って思われているのだが)理解していると 
き、他なるものは自己のものから示されるので、その結果、他なるものはもはや、自己のものとか他のも 
のとかとしては明言されない。歴史的客観主義は批判的方法に訴えることにより、歴史意識それ自身も卷 
き込んでいる作用史的連関を隠蔽してしまう。たしかに、歴史的客観主義は、過去になれなれしく近づい 
て過去を現代化してしまう勝手気ままな態度を、批判という方法によって根絶してしまいはした。だが、 
それに気をゆるして、自身が行なう理解を導いている、恣意的でも任意でもない、すべてを担う諸前提を 
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否認し、そのため、われわれの理解の有限性にもかかわらず到達で きる はずの真理を逸しているのである。 
この点、歴史的客観主義は統計学に似ている。統計学がじつに卓抜な宣伝手段であるのは、まさに、〈事 
実〉という言葉を研究者に語らせて客観性を装うからである。だが、その客観性は本当は、問題設定の正 
当性にかかっている。 

したがって、要求されているのは、作用史を精神科学の新たな独立した補助学科として発展させること 
ではなく、精神科学者が自分をもっと正しく理解するようになること、すべての理解には、明瞭に意識し 
ていてもいなくても、この作用史の作用が働いていることを認めることである。ところで、この作用が素 
朴な方法信仰によって否認されると、認識の事実上の歪曲という結果が起こりうる。学問の歴史にはその 
ような歪曲の例のあることは知られている。それは明らかに誤りであることを反論不可能な仕方で証明す 
ることである。しかし全体として見れば、作用史の力は、それが承認されるかどうかに左右されない。こ 
のことはまさに、有限な人間の意識に対する歴史の力であって、方法信仰によって自己の歴史性を否認し 
ている場合にも、作用史の力は依然として働いているのである。まさにそれゆえに、作用史を意識せよと 
いう要求は緊急となる —— これは学問的意識に対する避けられない要求である。ただし、これは、要求が 
完全な意味で満たせるということをけっして意味しない。作用史がいつか完全な形で知られるというのは、 
へーゲルの絶対知の要求と同様不遜な主張である。へーゲルは、絶対知において歴史が完全に透明になり、 
それゆえ概念の立場に高められると言う。作用史的意識は、むしろ、理解の遂行そのものを構成する契機 
である。それが適切な問いを獲得する際にどのようにすでに働いているかは、あとで見ることになる。 

作用史的意識 ( wirkungsgeschichtlichesBewuKtsein ) とは、まずは、解釈学的状況の意識である。しかし、 



ある状況の意識を獲得するのは、いずれにしても、固有の難しさをもつ課題である。というのも、状況と 
いう概念の特徴は、われわれがそれを目のまえにしておらず、それゆえ、それについての対象的知識がも 
てないところにあるからである。ひとは状況のなかにあり、いつもすでに自らがある状況のなかに在るこ 
とを見いだす。この状況を明らかにすることはけっして完全には成し遂げられない課題である。これは解 
釈学的状況についても言える。解釈学的状況とは、われわれがそのなかで、理解すべき伝承に向かい合っ 
ている状況である。この状況の解明、すなわち作用史的反省もまた完全に成し遂げることができない。し 
かし、完遂不可能なのは、反省に欠陥があるからではなく、歴史的存在としてのわれわれ自身の本質にあ 
る。歴史的であるということは、けつして自己知に解消されないということである。自己知はすべて、ま 
えもって与えられている歴史的諸条件から生じる。この諸条件は、あらゆる主観的な考えや行動を担うと 
同時に、伝承の歴史的な他者性を理解する可能性をまえもって定め制限しているので、へーゲルに做って 
実体 ( substanz ) と呼ぼう。哲学的解釈学の課題は、ここからまさに次のように性格づけられる。すなわ 
ち、哲学的解釈学は、あらゆる主観性のなかに、その主観性を規定している実体性を指摘するものである 
限り、へーゲルの精神現象学の道を遡らなければならないのである。 

有限な存在者にとって、自分がいる場所はすべて限界をもつ。状況概念は、まさに、見ることの可能性 
を制限する立地点として規定される。それゆえ、状況の概念には、本質的に地平^〇5|0の概念が属 
している。地平はある地点から見えるすべてのものを包み込む視界である。これを思考に適用して、「地 
平(視野)が狭い」とか、「地平が広がるかも，知れない」、「新しい地平が開かれる」などと言う。この地 
平という語は、特にニーチヱおよびフッサール以来、哲学において、有限で規定された存在に思考が拘束 
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されていること、視野が一定の歩調で拡張されること、を表現するために用いられている。地平をもたな 
い者は、十分遠くまで見ることができず、それゆえ自分の近くにあるものを過大評価する人間である。逆 
に、〈地平をもつ〉とは、ごく身近にあるものに制限されずに、それを越えて見ることができるというこ 
とである。地平をもつ者は、この地平の内部にあるすベての事物の意味を、遠近、大小の差によって 正し 
く評価することを知っている。したがって、解釈学的状況を十分考え尽くすということは、伝承をまえに 
したわれわれに立てられる問いのための、適切な地平を獲得するということである。 

もちろん、歴史学的理解の領域においても地平という言葉は好んで用いられる。特に、どのような過去 
についてもそれ固有のあり方を見るにあたっては、現代の基準や先入見からではなく、その過去固有の歴 
史的地平において見るべきだ、という歴史意識の要求を念頭におくときは、そうである。歴史学的理解の 
課題には、理解しようとする対象がその真の大きさにおいて現れるように、その都度、その歴史的地平を 
獲得すべきだという要求が含まれている。そのなかから伝承が語りかけてくる歴史の地平に、そのように 
身を置き換えようとしない者は、伝承内容の意義を理解しそこなうであろう。このように考えてみると、 
他者を理解するためには他者に身を置き換えなければならないということは、正当な解釈学的要求のよう 
に思える。しかし、そのような標語はまさに、求められている理解がどう起きるかを述べていないのでは 
ないか、という疑問が生じる。歴史的地平に身を置き換えるというのは、相手を知る、つまり、その ひと 
の立場や地平を見極めるという目的のためだけに行なう対話の場合とまったく同じである。それは本当の 
対話ではない。すなわち、そこではある事柄についての合意 ( verstandigung ) が求められておらず、そこ 
で話し合われる事柄はすべて、相手の地平を知るための手段にすぎない。たとえば、口頭試問とか特定の 
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形式の医師の問診を考えてみればよいであろう。舱 l Ji 意識も、過去の状況に，#を置き換えて正しい歴史的 
地平を獲得するのだと主張するとき、明らかに同じようなことを行なっている。真ではない対話において 
は、相手の立場や地平を突きとめたあと、そのひとの見解は理解できるようになるが、そのひとと理解し 
合うことはない。それと同様に、歴史学的に考える者にとって、その伝承の意味は理解可能になる が、 し 
かし、伝承と理解し合ったり、伝承のなかで自己を理解したりすることはない。 

どちらの場合にも、理解を行なう者は、いわば合意の状況から身を引いてしまっている。理解する者自 
身はその場にいないのである。相手の立場を相手が自分に言おうとし IT いることのなかにあらかじめ含め 
て考えておけば、自身の立場は手の届かない安全なところに確保され(む)。すでに歴史学的思考の成立を考 
察したときに見たことであるが、歴史学的思考は、事実、手段から目的へのこの曖昧な移行を行なっ た、 
すなわち、手段にすぎないものを目的にしたのである。歴史学的に理解される テク ストは、真理を述べて 
いるのだというそれ自身の主張から、まさに追い出されてしまう。伝承を歴史学的立場から見ることによ 
り、つまり、歴史的状況に身をおき歴史的地平を再構成しようとすることにより、理解する者は自分が理 
解していると思い込む。しかし実際には、伝承のなかに自分自身にとって妥当し、しかも理解可能な真理 
を見いだそうという要求を、原則的に放棄してしまっているのである。そのように他者の他者性を客観的 
認識の対象にするという仕方でしか認めないのは、他者の真理請求を根本的に棚上げするものである。 

さて、ここで問題なのは、このような記述の仕方ははたして本当に解釈学的現象を言い当てているのか、 
ということである。というのも、ここには、理解者が生きている地平と、理解者がその都度身を置き換え 
るべき歴史的地平という、ふたつの相互に異なった地平があるのだろうか。異質な地平に身を置き奂 える 
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ことを学ぶという記述は、歴史学的理解の技法を正しくかつ十分に捉えているのであろうか。そもそもこ 
のような意味で閉じた地平などというものがあるのだろうか。歴史主義に対するニーチェの非難を思い出 
してみればよい。《歴史主義は神話に囲まれた地平を解消してしまう、そこでのみ文化が生きられるの 
に》というくだりであ*?3。理解する者がいる現在の地平はいつかこのように閉ざされた地平になるのだろ 
うか。そして、そのような閉ざされた地平をもつ歴史的状況というものは考えられるのであろうか。 

あるいは、これは過去へのロマン主義的な投影、歴史学的啓蒙が語る一種のロビンソン.クルーソー物 
語ではないのか。ロビンソンはただひとりの私 (solus ipse ) の原現象と見なされているが、閉ざされた地 
平は、そのロビンソンのように人為的な、たどり着けない島のフィクションではないのか。個人はつねに 
すでに他人と理解し合っているゆえに、けっして本当に個人ではないのと同様に、ひとつの文化を包み込 
んでいるという閉ざされた地平というものも一個の抽象にすぎない。ひとつの立場に絶対的に拘束される 
ことはなく、それゆえに、けつして本当に閉じた地平をもつこともない、ということが人間存在の歴史性 
の本質である。地平とは、むしろ、われわれがそこへと歩み入り、われわれとともに動くものである。動 
く者にとつて地平は移動していく。だから、伝承という仕方で存在し、あらゆる人間の生を生かしている 
過去の地平もまた、いつもすでに動いている。この包括的な地平を動かすのは、まず歴史意識なのではな 
い。歴史意識によって、この運動が自分自身を意識するようになるだけである。 

われわれの歴史意識が歴史的地平のなかに身を置き換えるといっても、それはわれわれ自身の世界とな 
んの関係もない見知らぬ世界のなかに行ってしまうことを意味するのではない。われわれの世界と異質な 
世界とはひとつになつて、内側から動く大きな地平を作り出しており、この地平は現前しているものの境 
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界を越えて、われわれの自己意識の歴史的深みを包み込んでいる。したがって実際には、ただひとつの地 
平があるだけであって、それが、歴史意識が自分のうちにもっているものすべてを包み込んでいるのであ 
る。歴史意識が向き合っている、われわれ自身の過去であると同時に異質な過去は、ひとつになって、こ 
の動く地平を作り出す働きをしており、この地平がつねに人間の生の源泉となり、生を起源や伝承として 
規定しているのである。 

したがって、ある伝承を理解するには、たしかに、歴史的な地平が必要となる。しかし、それは歴史的 
状況に身を置き換えることによってこの地平を獲得することにはなりえない。むしろ、そのように状況に 
身を置き換えることができるためには、いつもすでに地平をもっていなければならない。というのも、身 
を置き換えるとはどういうことであろうか。単に自己を度外視するということではないのは確かである。 
もちろん、ほかの状況をありありと思い浮かべなければならない以上は、それも必要である。しかし、こ 
うした別の状況には、まさに自分自身を一緒に運んでいかなければならない。そこではじめて、身を置き 
換えるということの意味が完全になる。たとえば、他人の境遇に身をおくならば、そのひとを理解するで 
あろう。つまり、そのひとの境遇に自己を置き換えることによつてまさに、他のひとの他者性、いや、な 
にものをもっても代えがたい個性を意識するであろう。 

このようにわが身を置き換えることは、ある個性が他の個性に感情移入することではないし、他人を自 
分の尺度に従属させることでもない。それはつねに、自分の個別性ばかりでなく、他のひとの個別性をも 
克服して、自分をより高次の普遍性へと高めることを意味する。ここで「地平」の概念がうってつけなの 
は、それが、理解する者が当然もっている卓越した展望を表現しているからである。地平を獲得するとは、 
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つねに、身近なものやあまりに近くのものを越えて見ることを学ぶということである。ただし、それは近 
くのものを無視するのではなく、より大きな全体のなかでより正しい尺度でよりよく見るためである。二 
—チェのように、数多くの変化する地平があり、それらのなかに身を置き換えることを教えるのが歴史意 
識だとするならば、歴史意識を正しく記述することにはならない。そのように自分自身を度外視する者は、 
かえって、どのような歴史的地平ももてない。ニーチヱは生に対する歴史学の弊害を指摘したが、本当は、 
それは歴史意識そのものには当てはまらない。それはむしろ、歴史意識が近代歴史学の方法論を自分の本 
質と見なすときに、歴史意識に生じる自己疎外を捉えている。すでに強調しておいたように、真に歴史的 
な意識は、つねに、自分自身がいる現在をもあわせて見ている。しかも、そのような歴史意識は、自分自 
身を歴史的他者がおかれているのと同じような、正しい関係において見るのである。たしかに、歴史的地 
平を獲得するための固有な努力は必要である。われわれはいつも、希望や恐れをいだきながらもっとも身 
近なものにとらわれており、そのようにとらわれたまま過去の証言に立ち向かう。したがって、つねに求 
められる課題は、過去を自分自身の意味期待に性急に同化させないようにすることである。そうするとき 
にのみ、伝承は、それ固有の異なる意味で聞くことができるような、声を響かせることであろう。 

すでに示したように、これは際立てる過程として遂行される。際立てるという概念に含まれているのは 
なにかに注意しよう。際立てるとはつねに相互関係である。際立てられるものは、なにかから際立てられ 
るのであるが、このなにかは逆に、そのものから際立てられるはずである。それゆえ、際立てるとはすベ 
て、なにかがそれから際立てられるものを同時に目立つようにするのである。われわれは、先にこのこと 
を「先入見を働かせる」という言い方で記述した。その際に前提としたのは、解釈学的状況が、われわれ 
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が持ち込む先入見によって規定されている、ということであった。その限りで、先入見は現在の地平を形 
成している。というのも、先入見はそれを越えて先を見ることができないものだからである。しかし、現 
在の地平を規定し限界づけているさまざまな見解や評価が揺るがずに存続しているとか、過去の他者性が 
ある固定した下地に対するように際立つとか、と考えてしまう誤謬は遠ざけて おく ことが大切である。 

われわれは自分たちの先入見すべてをたえず試さなければならないので、実際には、現在の地平はつね 
に生成され続けている。そのように先入見を試すのは、特に、過去との出会いと、われわれがそこから由 
来した伝承の理解である。したがって、現在の地平は過去なしでは形成されない。獲得しなければならな 
いような歴史的地平が存在しないように、現在の地平もそれ自体で存在しない。むしろ、理解とはいつも、 
そのようにそれ自体で存在しているように思われる地平の融合の過程である。こうした融合の力は、とり 
わけ、比較的古い時代、および、その時代のひとびとが自分自身およびその来歴に対してとった態度を見 
ればわかる。伝統が支配しているところでは、このような融合はつねに起きている。そこでは、古いもの 
と新しいものとが互いに他から際立たずに融合して、繰り返し生き生きとした効力を獲得するからである。 

ところで、このように互いに際立つ地平というものがまったく存在しないのだとす ると、 いったいなぜ 
われわれは、「地平の融合」という言い方をして、単純に、その境界を伝承の奥深く へと 押し戻していく 
ただひとつの地平の形成について語らないのか。そう問うことは、理解が学問的課題となっている状況の 
特殊性を認めること、そして、ともかくまずこの状況を解釈学的状況として十分に考え尽くすことが重要 
だということである。伝承との出会いが歴史意識に よつ て遂行され ると きにはいつも、 テクストと 現在と 
の緊張関係がこの出会いにおいて経験される。解釈学の課題は、この緊張を素朴な同化のうちに覆い隠し 
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てしまわず、意識的に展開することにある。このような理由から、解釈学的な行為には、現在の地平力ら 
区別される歴史的地平を思い描く仕事が必然的に含まれる。歴史意識は自分自身の他者性を意識し、そこ 
から、伝承の地平を自分自身の地平から際立たせるのである。しかし他方、われわれが示そうしているよ 
、っに、歴史意識はそれ自身、作用し続ける伝統のうえにただ被さつているようなものであつて、それゆえ、 
互いに際立てたものをすぐさまふたたび結びつけ、そうして獲得した単一の歴史的な地平のなかで、自分 
自身との出会いを仲介するのである。 

歴史的地平を思い描くことは、したがって、理解の遂行過程の一段階にすぎない。それは疎外された過 
去の意識へと硬化するのではなく、理解する者がいる現在の地平に取り込まれるのである。理解が遂行さ 
れる際に、歴史的地平を思い描くと同時に、それを排棄する本当の地平の融合が起きている。このような 
制御された地平の融合の遂行を、作用史的意識の課題としよう。美学的•歴史学的実証主義がロマン主義 
的解釈学に基づいてこの課題を隠蔽してしまったのであるが、じつは、この課題のなかには解釈学の中心 
問題がある。その中心問題とは、どのような理解行為のなかにも起きている適用 ( Anwendung ) という問 
題である。 



第 2 節解釈学の基本問題を取り戻す 
a 適用という解釈学的問題 

ロマン主義以後の学問論がもつ歴史学的自己意識においては、それ以前の古い伝統が完全に消滅したが、 
この伝統のなかでは、適用の問題がまだ解釈学のなかで体系的な位置を占めていた。解釈学の問題は次の 
ように分類されていた 。 subBitas intelligendi (理解)が subsitas explicandi (解釈)から区別され、敬虔，王 
義の解釈学では、第三の分肢として subtilitasapplicandi (適用)が加えられた(たとえば、 J . J •ラム 
バハにおいて)。この三要素が理解の遂行様式を構成しているというのである。三者ともに〈精妙さ sub - 
tilitas 〉 と呼ばれている。すなわち、これらの要素は、手続きとして用いる方法とは見なされず、精神の 
特別な繊細さが要求される能力と理解されたのである。 

さて、すでに見てきたように、解釈学の問題が体系的に考えられるようになったのは、ロマン主義によ 
つて、理解すること ( intelligere ) と解釈すること ( explicare ) の内的な一致が認識されたためであつた。 
解釈は理解にあとから必要に応じて付け加えられる行為ではなく、理解はつねに解釈であり、解釈はそれ 
ゆえ、理解の顕在的な形である。この考えに関連して、解釈に用いる言語と概念性も同じように理解の内 
的構造要素として認識され、それとともに、言語の問題がその偶因的で周縁的な位置から哲学の中心課題 
に移されたのである。このことには、あとで立ち戻らなければならないであろう。 
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しかし、理解と解釈とが内的に融合されたことの結果として、解釈学的問題の第三の要素である適用 
( Applikato - n ) が、解釈の連関から完全に放逐されることになった。たとえば、ひとびとを教化するために 
聖書を適用することが、キリスト教の宣教や説教で行なわれるが、それは、聖書を歴史学的に理解したり 
神学的に理解したりすることとはまつたく違うことと思われたのである。ところで、これまでの考察の結 
果としてわれわれがえた洞察は、理解においてはいつも、理解すべき テク ストが解釈者の現在の状況に適 
用されている、ということであった。したがって、われわれは、理解と解釈だけでなく、それらに加えて、 
適用も、ひとつの統一的過程に組み込まれていると考えることによって、ロマン主義解釈学をいわば一歩 
踏み越えることになった。このように考えることによって、敬虔主義が言う三つの分離された〈精妙さ〉 
という伝統的な区分に引き返したりするのではない。われわれの念頭に成るのは逆のことであって、適用 
は、理解や解釈と同じように解釈学的過程に統合された構成分なのであ S 2? 一。 

解釈学的議論のこれまでの状況がきっかけとなって、われわれはこの観点の原理的な意義を強調するこ 
とになった。そこでまず、われわれは、これまで解釈学のなかで忘れられていた歴史を手がかりにするこ 
とができる。かつてはまつたく 自明と されていたことであるが、解釈学は、ある テク ストの意味を、その 
テク ストが語りかける具体的な状況に適合させることを課題とする。神意の通訳者は、神託の言葉を解釈 
するすべを知っているが、こうしたひとが適用の原初的なモデルである。だが、今日にいたるまで、どの 
ような通訳者にとっても、交渉の場で通訳の相手が実際に言ったことを単に再現することが課題ではない。 
通訳は相手の見解を、真の対話的状況から相手に必要と思えるような仕方で、主張しなければならない。 
通訳だけが交渉の場におけるふたつの言語に通じているからである。 
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解釈学の歴史も同様のことを教えてくれる。解釈学には、文献学的解釈学のほかに神学的解釈学と法解 
釈学があったのであり、このふたつの部門が文献学的解釈学と一緒になってはじめて、解釈学は完全な概 
念になったのである。歴史意識が一八世紀および一九世紀に発達した結果、はじめて文献学的解釈学と歴 
史学が、他のふたつの解釈学と抉を分かち、精神科学的研究の方法論として完全に独立したのであった。 

もともと文献学的解釈学を法解釈学や神学的解釈学と結びつけていた密接な関係性は、それらがどれも 
適用を理解の統合的要素として承認していることに基づいていた。法解釈学にとっても神学的解釈学にと 
っても、テクストと意味との緊張関係は本質的なものである。緊張関係はふたつのもの、一方では —— 法 
律ないしは福音という——決まったテクストと、他方では解釈の具体的瞬間、つまり、判決であれ説教で 
あれ、そこで適用がうる意味のあいだにある。法律は、歴史学的に理解されることを拒むのであり、解釈 
によって法的効力が発揮するように具体化されなければならない。同じように宗教の福音テクストも、単 
に歴史的な記録として理解されることを望まず、救済が行なわれるように理解することが求められる。ど 
ちらの場合においても、次のことが考えられている。すなわち、法律であれ福音であれ、テクストは、も 
しそれが適切に、ということは、テクストの要求に従って理解されるべきならば、どのような瞬間におい 
ても、つまり、どのような個々の具体的な状況においても、新たに、異なった理解の仕方がされなければ 
ならない。理解するとは、ここでは、いつもすでに、適用をすることである。 

さて、われわれの出発点となった認識は、精神科学において行なわれる理解も、本質的には歴史的な理 
解だ、ということであった。すなわち、精神科学でも、テクストはその都度異なって理解されてこそ理解 
されるのである。これはとりもなおさず歴史的解釈学の課題の特徴であった。歴史的解釈学は共通の事柄 
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がもつ同一性 ( selbigkeio と、その事柄が理解される状況の変化とのあいだにある緊張関係を反省し抜か 
なければならない。われわれの前提は、ロマン主義解釈学によって周縁に押しやられていた歴史性は、歴 
史に従事する人間にふさわしい解釈学的問題設定の中心である、というものであった。伝統が歴史へのか 
かわりにおいてもつ意義についてのわれわれの考察は、事実性の解釈学に関するハイデガーの分析を継承 
し、その分析を精神科学的解釈学にとって実り豊かなものにしようと努めた。すでに示したように、理解 
とは、認識を行なう者が自分で選んだ対象に向かって、その対象を客観的認識にもたらすのに用いる方法 
なのではない。それはむしろ、伝承の出来事のただなかに立っていることを前提とする。理解はそれ自身 
が出来事であることが明らかとなったのである。そして解釈学の課題は、哲学的に見れば、《それ自身に 
おいて歴史の変化から動かされ続けている理解とは、どのような学問の、どのような理解であるのか》を 
問うことである。 

これが近代科学の自己理解に、尋常ではないことを要求することは、つねに念頭においてきたところで 
ある。われわれの考察は全体として、この要求が数多くの問題が収斂した結果であることを明らかにして、 
要求を受けいれやすいようにすることに努めてきた。事実、これまでの解釈学理論は、自分では維持でき 
ないような区分のうちに分解してしまっている。それが特に明瞭になるのは、解釈の一般理論を目指して 
いる場合である。たとえば、エミリオ•ベッティは賞賛すべき知識と洞察に基づいた『解釈の一般理論』 

を著しているが、彼がそこで行なったように、解釈を認知的 ( kognsv )、 規範的 ( normativr 再生産的 
( reproduktiv ) と分類すると、さまざまな現象をこの区分けに当てはめる際に困難に陥る。このことはま 
ず、さまざまな学問分野で行なわれている解釈に言える。神学的解釈を法解釈とまとめて両者を規範的な 



機能に分類するならば、シユラィア ー マッハ ー が思い起こされる。というのも、彼は逆に、神学的解釈を、 
一般的解釈、すなわち彼にとっては文献学的•歴史学的解釈と、じつに緊密に結びつけたからである。事 
実、認知的機能と規範的機能とのあいだの亀裂は、神学的解釈学の中心を走っており、学問的認識をそれ 
に続く教化のための適用から区別することによっても、簡単に閉じることはできない。同じような亀裂は、 
明らかに、法解釈の中心にも走っている。というのは、ある条文の意味を認識することと、その条文を具 
体的な訴訟事例に適用することとはふたつの切り離された行為ではなく、統一的な過程だからである。 

しかし、これまで扱ってきた学問的な解釈と もっとも 縁遠いと思われる解釈であっても、独立した解釈 
形態とは言いがたい。ここで私が念頭においているのは、詩を朗読し音楽を演奏する再生産的解釈である。す 
再生産的解釈は朗読し、演奏されてはじめてそれ独特の存在となる。この解釈にも、認知的機能と規範的一は 
機能との亀裂がある。テクストの本来の意味を理解し、再生産や解釈の際にそれを意図することなしには、嫌 
だれもドラマを演出したり詩を朗読したり楽曲を演奏したりできない。しかし同様にして、テクストを眼_ 
や耳で知覚できる形に置き換える際に、規範的というもうひとつの契機に注意を払わずには、だれもこの基 
再生産的解釈を遂行できない。この契機は、解釈者自身の現在に通用している様式表現意欲によって、当 I 
時の様式にかなった再現という要求を制限するものである。ましてや外国語のテクストの翻訳、あるいは解 
その翻案であっても、そしてテクストの本格的な朗読も、ときおり、文献学的解釈と同じような説明の仕節 
事を自ら引き受けるので、規範的機能と認識的機能は互いに溶け合っている。このことを考えれば、次の第 
ような結論は避けられない。すなわち、認知的解釈、規範的解釈、再生産的解釈という分類は、すぐにも 5 
頭をもたげて くる 分類なのであるが、それはけっして原理的な妥当性をもつのではなく、ひとつの統一的4 



な現象をそれぞれに言い換えているだけなのである。 

その通りであるならば、次の課題は、精神科学的解釈学を法解釈学および神学的解釈学 (7)' 側から新たに4 
規定し直すことである。この課題の解決には、当然のことながら、われわれのこれまでの考察からえられ綱 
た認識が必要になる。すなわち、他者の個性の謎を解き究明する心理学的解釈において頂点に達したロマ WB 
ン主義解釈学は、理解の問題をあまりにも.面的に捉えた、という認識である。われわれの考察によれば、屬 
解釈学の問題設定を、解釈者の主観性と理解すべき意味の客観性とに割り振ってはならない。このような1 
割り振りは、主観と客観の弁証法を認めることによっても仲介不可能な誤った対立を前提にしてしまう 。 m 
規範的機能を認知的機能から区別すると、明らかに連関し合っているものを完全に分断してしまう。法律鮮 
の意味は規範的適用によって証明されるが、そのような意味は条文の理解によって承認される事柄の意味 <»' 
と原理的に違うものではない。テクスト理解の可能性を、作品の創作者と解釈者とを一体化するという 章 
〈同質性〉の前提に基づかせるのは、まったく間違っている。もしも実際そうだとすると、精神科学はお 第 
かしなものとなってしまう。むしろ、理解の奇跡は、伝承がもっている真に重要なことや根源的に有意義 
なものを認識するのに、同質性がまったく必要ないというところにある。むしろ、われわれはテクストの 
優れた主張に対して心を開き、テクストがわれわれに語りかける意義に理解によって応じることができる 
ある。文献学および歴史的精神諸科学の領域における解釈学は、けっして〈支配知 Herrschaftswis - 
sen 〉、 つまり占有としての同化、ではなく、われわれを支配しようというテクストの要求に従うのである。 

法解釈学や神学的解釈学はこのことを示す真の模範である。法的意志の解釈であること、神の約束の解釈 
であること、これは明らかに支配の形ではなく、奉仕の形である。正しかるべきものに奉比することによ 
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って、これらの解釈は、適用を含む解釈となる。さて、ここで主張されるべきテーゼは、歴史的な解釈学 
もまた適用を完遂しなければならない、というものである。歴史的な解釈学も、解釈者をテクストから分 

ける時間的隔たりをはっきりと意識的に橋渡しし、テクストに生じている意味の疎外を克服することによ 

(g> 

って、意味が正しく通用することに奉仕するからである。 

1 D アリストテレスの解釈学的アクチユアリティ 

ここまで考究を進めてきたところで、すでにいく度も触れてきた問題連関が頭をもたげてくる。解釈学 
が本来もつ問題の最たる点が《同一なものである伝承が、それにもかかわらずいつも異なって理解されな 
ければならない》という点にあるなら、論理的に見れば、それは普遍性と特殊性との関係を論じることで 
ある。すると、理解するということは、普遍的なものを、具体的かつ特殊な状況に適用する特殊例である。 
こう考えると、アリストテレス倫理学がわれわれにとって特別な意義をもってくる。この意義については、 
すでに本書導入部の、精神科学の理論に関する考察で触れた。たしかに、アリストテレスにおいては、解 
釈学の問題も、ましてやその歴史的次元も問題になっていない。そこで論じられているのは、理性が倫理 
的行為において果たすべき役割を正しく評価することである。しかし、理性と知の問題が取り上げられて 
いるというこのことこそ、ここでわれわれの関心をひくのである。理性と知は生成した存在と分離できず、 
こうした存在によって規定されるとともに、それを規定するといわれる。周知のように、アリストテレス 
は、善の問題に関してソクラテスやプラトンの〈主知主義〉を制限することによって、形而上学から独立 



した倫理学の創始者となった。アリストテレスはプラトンの善の理念を空虚な一般論であると批判するこ 

274 ) 

とによって、人間の善、人間の行為にとっての善の問題をこれに対置した。この批判を押し進めることに 
よって、ソクラテスおよびプラトンの徳論の根底をなす、徳と知の等置、〈アレテ1> と〈ロゴス〉の等 
置は行き過ぎであることが証明される。アリストテレスはこの行き過ぎを適度なものに戻すために、オレ 
クシス(〇3匕8)、すなわち〈欲求>を、それから、それが永続的な態度016匕8)へと形を与えられたもの 
を、人間の道徳知の基盤として示した。倫理学 ( Ethik ) の概念には、すでにその名称において、アリスト 
テレスが徳 ( Arete ) の基礎を訓練と〈習慣 Ethos 〉 においたことが反映されている。 

倫理的行為は単に人間にそなわっている能力や力の現れではなく、人間は、なにをどう行為するかによ 
ってはじめて、そのように成ったものとして、すなわち、そのように存在しつつ一定の仕方で振る舞う人 
間となる。この点で、人間の倫理的行為は本質的に自然と異なっている。この意味で、アリストテレスは 
〈エートス〉を〈ピユシス〉に対置した。エートスの領域には無規則が支配しているわけではないが、自 
然がもつ法則性ではなく、人間の取り決めや行動様式の可変性と限定的な規則性がある。 

いまや問われるべきは、人間の倫理的なあり方についての理論的知識がどのようにして可能か、また、 
知(すなわち〈ロゴス〉)は人間の倫理的なあり方にとってどのような役割を果たすのか、である。人間 
にとっての善はいつでも、そのひとがいる具体的な実践的状況で生じるからには、道徳知がなすべきは、 
まさに、具体的な状況から、いわば、なにが求められているのかを見てとることである。別の言い方をす 
れば、行為者は、具体的な状況を、一般的に自分が求められていることに照らして見なければならないの 
である。しかし、このことは、裏返して言えば、具体的状況に適用できない知は概して無意味なままであ 
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り、それどころか、状況から生じる具体的な要求を見えにくくするおそれがある、ということである。倫 
理的思慮の本質を言い表しているこうした事態は、哲学的倫理学を方法的に困難な問題にしているばかり 
か、同時に、方法の問題に道徳的な重要性を与えてもいる。ブラ! b ンのィデア論に枠づけられた善論に対 
抗して、アリストテレスが強調したのは、倫理的な問題においては数学者が達成するような高度の厳密性 
は問えないということであった。そのような厳密性の要求は、むしろ場違いであろ、っ。まずもって重要な 
のは、事柄の輪郭を明瞭にして、ついで、そのように輪郭を描くことで、倫理的意識〔行為者〕になんら 
かの手助けをすることである。しかし、どのようにすればそのような手助けができるのかは、すでに道徳 
の問題である。というのは、明らかに、倫理現象の本質特徴のなかには、行為者自身が知り決断しなけれ 
ばならず、この義務を他のなにものによっても肩代わりさせることができない、ということが含まれてい 
るからである。したがって、哲学的倫理学に正しく着手するために決定的なことは、この学問は倫理的意 
識にとって代わることがないばかりか、純粋に理論的で〈歴史学的な〉知識を求めることではなく、現象 
の輪郭を明瞭にすることによって、倫理的意識が自分自身を明確に捉える手助けをするものだ、というこ 
とである。このことは、手助けを受け取ることになるひと、つまりはアリストテレスの講義の聴講者に、 
すでにかなりの前提を求めていることになる。受講者は、与えられた教示から、それが教えることができ、 
また教えることが許される以上のことを望まない程度に、人生に成熟していなければならない。これを積 
極的に言うと、自らすでに訓練と教育とによって、ひとつの態度をそなえもっており、生活のさまざまな 
具体的な状況においてその態度を堅持し、また正しい振る！：いを通じてその態度の真価を証明することに 
たえず 関、 レを寄せていなければならない、ということになる。 
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これでわかるように、方法の問題は、まったく対象によって規定されている——これはアリストテレス 
の普遍的な原理である。そして、われわれの関心にとって、アリストテレスが彼の倫理学において詳述し 
た、倫理的存在と倫理的意識との独特な関係をいっそう正確に把握することが重要である。アリストテレ 
スは、知が倫理的存在の本質契機のひとつであることに固執しているが、その限り彼はソクラテス学徒の 
ままである。そして、ソクラテス•プラトンの遺産とアリストテレスに よつ て効力をもつようになつた 
〈エートス〉という要因との調整こそ、われわれの関心をひくのである。というのは、明らかに、解釈学 
の問題も自己の存在から切り離された〈純粋な〉知を遠ざけるからである。先にわれわれは、解釈者は自 
分がかかわる伝承に帰属すると述べた。そして、理解行為そのもののなかに出来事の契機を見た。近代科 
学の客観主義的方法によって過度に影響されているということが、一九世紀の解釈学や歴史学の特徴であ 
るが、それはわれわれには誤った対象化の帰結に見えた。この誤った対象化を見抜き、避けるために、ア 
リストテレス倫理学という手本が有益なのである。彼が記述したような道徳知は、明らかに、対象化する 
知ではない。倫理の領域では、知る者は、ただ確認をするだけの目的で事態に向き合うことはない。自分 
が認識すること t 直接かかわりをもたされている ( betroeen )。 この場合、知るとは行なわなければならな 
いことなのである。 

この知が学の知と異なることは明らかである。その点で、アリストテレスが〈フロネーシス〉という道 
徳知と〈エピステーメー〉という理論知のあいだに引いた境界は、単純である。特に、ギリシア人にとっ 
ての学が、数学をモデルとして、不変なことに関する知、すなわち、証明に基づきそれゆえだれでも学ぶ 
ことのできる知であったことを考慮すると、そうである。道徳知と数学のたぐいの知との境界づけから、 
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精神科学的解釈学はたしかに学ぶところはなにもないであろう。数学のような〈理論的〉な学問に比べる 
と、精神諸科学はむしろ道徳知と密接に結びつき一体化している。精神科学は〈道徳的な科学 iralische 
wissenschaften 〉 である。その対象は人間であり、人間の自分自身に関する知である。しかし、人間は自 
分が行為する者であることを知っており、そのような知は、存在するものの確認を目標とはしない。行為 
者の関心は、いつも同一なものではなく、むしろ、異なった仕方で存在しうるものに向いている。異なっ 
た仕方で存在しうるもののなかに、人間は行為によって介入で きる ところを発見する。こうした知は行為 
を導く知である。 

この点に、アリストテレスがその倫理学で取り組んだ、道徳知に関する本来の問題がある。知が行為の 
指針となることは、なによりもまた典型的に、ギリシア人が〈テクネー〉と呼ぶところに見いだされる。 
テクネーとは熟練であり、特定のものを製作することのできる職人の知識である。問題となるのは、道徳 
知もこの種の知であるのか、ということである。もしもそうであるならば、それは、どのようにして自分 
自身を製作すべきかということに関する知ということになる。職人は自分の計画と意志に従って存在すベ 
きものを作ることを学ぶが、それと同じように、人間は自分自身をあるべき姿に作ることを学ぶのであろ 
うか。職人が自分が作ろうとしているもののあるべき〈エィドス(姿)〉をいだき、それを素材のなかに 
表現することができるように、人間も自分自身のあるべき姿を目標に未来の自分を描き出すのであろうか。 
周知のように、ソクラテスとプラトンは、実際に、テクネーの概念を人間存在の概念に適用しており、彼 
らがそのことで、なんらかの真理を発見していることは否定しえない。テクネーのモデルは、少なくとも 
政治の領域で明らかに批判的な機能を果たす◦それは、政治の技量と名づけられ、政治を行なう者ならだ 
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れでも、 という ことは市民ならばだれでもが、つとに精通して いると 思っ ている ことには、根拠のないこ 
とを明らかにするからである。ソクラテスが同郷のアテナィ人についての経験を語っている有名な場面で、 
職人の知識は彼が知る範囲では、彼が本物の知識と認めた唯一の知であるというのは、きわめて特徴的で 
あ1^一。もちろん、ソクラテスは職人にも失望している。彼らの知識は、人間を人間として、市民を市民と 
して作り上げる真にかかわる知ではない。しかし、実践の知ではある。それは実践の手腕であり熟練であ 
って、単に、経験の極みというものではない。明らかにその点で、ソクラテスの求める真の道徳知と職人 
の知識は一致する。両者はともに先行的な知識であり、ある行為を規定し導こうとする。したがって、こ 
の種の知は、当然のことながら、その都度の具体的な課題に対する知識の適用そのものを含んでいるので 
ある。 

まさしくこの点で、アリストテレスによる道徳知の分析は、近代精神諸科学の解釈学的な問題に関係づ 
けることができる。たしかに、解釈学的意識は技術知とも道徳知とも異なる。しかし、このふたつの知の 
あり方は、先に解釈学の中心問題として認めた適用という同じ課題を内包しているのである。当然のこと 
ながら、〈適用〉の意味は道徳知と技術知で異なるのは明白である。教えることができるテクネーと経験 
からえられるものとのあいだには、きわめて独特な緊張関係がある。手仕事を学んでえたあらかじめの知 
識は、実践の場では、訓練を受けてはいないが経験豊富な者がもつ知識より優れているとは限らない。そ 
うではあるが、テクネーの先行的知識を〈理論的〉ということはできない。この知識を使う際に、経験が 
同時に自然に獲得されるのであるから、なおさらである。テクネーの知は知として、かならず実践を意図 
している。手仕事を学んだ者が扱いにくい素材をいつでも使いこなせるわけではない が、 アリストテレス 



はそれでも、正当なことに、「テクネーはテユ ー ケ(幸運)を愛し、テユーケはテクネ ー を愛す」という 
詩人の言葉を引用できた。幸運な成功はおおむね自分の仕事を学んだ者の手にある、ということである。 
テクネ—において先行的に獲得されるのは、扱われる事柄に対する真の優位であり、これこそがまさに、 
道徳知にとって模範となるのである。道徳知についても明らかなことであるが、正しい倫理的決断を下す 
ためには経験があれば十分ということはありえないからである。ここでも、道徳的意識の持ち主それ自身 
による行為の先導が求められている。それどころか、道徳では、テクネーにおいて先行的知識とその都度 
の成功のあいだに成り立っているような不確かな関係に満足することさえないであろう。倫理的意識の完 
成と制作能力の完成とのあいだには、疑いもなく、対応するものがある。だが、両者が同一でないことも 
明らかである。 

むしろ、相違点のほうが目立ってくる。職人は仕事に使う素材を思い通りに用いるが、人間に自分が思 
い通りにならないことは明白である。明らかに、人間は他のなにかを作り出すことはできるが、そのよう 
に、自分を作り上げることはできない。そのようなわけで、人間が倫理的存在として自分自身についても 
つ知も別のものであるに違いないであろう。その知は、物を製作するとき導きとなる知からは明瞭に区別 
できる知である。アリストテレスはこの相違を大胆でしかもユニークな仕方で定式化した。彼は技術知と 
区別して、道徳知を自己知 ( sich - wissen )、 つまり、自分のための知 ( Fur - sich - wissen ) と呼んだのである。 
このような言い方で、道徳的意識の自己知は理論知から、われわれにただちに納得がいく仕方で区別され 
る。しかし、技術的知識との違いもこの点にある。そして、まさに理論知からも技術知からも区別するた 
めに、アリストテレスは「自己知」という独特な表現をあえて用いたのである。 
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アリストテレスは技術知の〈対象〉を、存在論的に、つねに同じ状態を保つ普遍的なものではなく、別 
のありようもする個別的なものと規定したが、これでは、道徳知を技術知から区別する課題は、理論知か 
らの区別より難しくなる。というのもはじめのうちは、道徳知についても技術知についてもまったく類似 
した課題であるように思えるからである。なにかを作ることを知っている者は、なにかよいことを知って 
いる。そして、〈自分に利用できるものとして mrsich 〉 それを知っているのであって、その機会さえ与え 
られれば実際に作ることもできる。実際に作るために、彼は正しい素材を取り上げ正しい手段を選ぶ。だ 
から、彼は一般的に習ったことを具体的な状況で適用することを知っていなければならない。同じことが 
道徳知にも言えないであろうか。倫理的決断を下さなければならない者も、いつもすでになにかを学んで 
いる。彼は教育と慣習によって、なにが正しいかを概略知るように定められている。倫理的決断の課題は、 
まさしく、具体的状況のなかで正しいことを捉える課題である。つまり、具体的に状況のなかに入り込ん 
で正しいことを見て、それを状況のなかでつかみ取るのである。したがって、彼も手を伸ばしてつかみ、 
正しい手段を選ばなくてはならない。そして彼の行為も、職人と同じように、熟慮に導かれていなければ 
ならないのである。どうして、道徳知がそれにもかかわらず技術知とまったく異なった知なのであろうか。 

アリストテレスのフロネーシスの分析からは、この問題の答えとなるじつに豊富な観点がえられる。彼 
がこの現象をあらゆる面にわたって記述したのは、まさに真の天才であったからである。「経験的なこと 
も、アリストテレスの総合の手にかかると、思弁的な概念となる」(へーゲル)。ここでは、われわれの文 
脈にとって重要な点だけをいくつか取り上げることにしよう。 
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一、テクネ I は学べる——そして、忘れることもありうる。それに対して、道徳知は学習するものでは 
なく、忘れることもありえない。ひとは道徳知に対して、専門的技能であるテクネーを選んだり選ばなか 
ったりするように、それを習得したりしなかつたりといつた態度はとらない。むしろ私はいつもすでに、 
行為しなければならない状況におり(ただし、未成年であるために、自ら決断する代わりに保護者の 言う 
ことを聞く場合は別である)、したがって、いつもすでに道徳知を備え適用せざるをえないのである。ま 
さにそれゆえに、適用という概念は高度の問題をはらんでいる。というのは、適用できるのは、すでにそ 
れまでに、自分が使えるように (fur sich ) 有していることだけだからである。しかし、道徳知は、すでに 
もっているものを具体的な状況に適用するというように、自分で有するものではない。人間が自分がそう 
あるべきと考える姿、つまり、たとえば、正義と不正、品位、勇気、尊厳、連帯感、等々の概念は(これ 
らはすべて、アリストテレスの徳の一覧に相当するものがある)、ある意味では、人間が 目を 向けている 
理想像である。だがこれと、たとえば、製作すべき対象の設計図が職人にとって表している理想像とのあ 
いだに基本的な相違があることはわかる。たとえば、正しいことは、私が正義を求められる状況と独立に 
完全には確定できない。それに対して、職人が作ろうと思うものの〈エィドス(あるべき姿)〉はまった 
く完全に確定できるし、しかも、その製品の用途によって確定できるのである。 

もちろん、正しいことも、同じように絶対的な意味で確定されているように見える。というのは、正し 
いことは、実際、法律の形をとって定式化されているし、慣習の一般行動規則にも含まれている。この規 
則は成文化されていないものの、実に正確に確定されており、広くひとびとを拘束している。このような 
わけで、司法も、知識や能力を要求する独自の課題である。では、司法は テク ネーではないのであろうか。 


495 第2節解釈学の基本問題を取り戻す 



司法も、法や規則を具体的な事例に適用することで成り立ってはいないのであろうか。裁判官の〈技量〉 
といった言い方はされないのであろうか。アリストテレスが、フロネ ー— シスの裁判官的形態?§§息 
: l -%'!? ss ) と名づけているものが、どうしてテクネーではないのであろうか。 

さて、以上のように考えて くると、とにかく、 法の適用は法学的に奇妙な疑わしさを含んでいることが 
わかる。この占 r 職人の立場はまったく違う。職人は製作計画と手順をもって、製作にとりかかるが、場 
合によっては、そのときどきの環境や条件に合わせなければならない。ということは、計画をもともと考 
えていた通りに遂行することを、やむをえず断念することがあるかも知れない。しかし、そうした断念に 
よって、望んでいたものについての知が磨き上げられるというわけではない。むしろ、それは仕上げにあ 
たって譲歩したにすぎない。この場合は、実際に、知識が適用されながら、心ならずも不完全な適用をし 
ているのである。 

これに対して、正しさを〈適用する〉ひとの立場はまったく違う。現実には法の厳正さを緩めなければ 
ならないかも知れない。しかし、そうしたからといって、そうする理由は、それ以上うまく行かないから 
ではなく、そうでなければ不正になるからである。すなわち、法を緩めることによって、譲歩のようなこ 
とをするわけ-- e はなく、それどころかよりよい正しさを見つけるのである。アリストテレスはエピエ ィケ 
ィア ( Epieikeia )、 すなわち〈公平さ〉、の分析のなかで、このことをきわめて明快に表現して、「エピエ 
ィケィ アは法の補訂である」と言った。アリストテレスが示すところ、法はすべて一般的であり、それゆ 
え、現実に起きることを具体的な形で十分示しておくことができないので、どうしても具体的な行為と緊 
張関係にある。こうした問題に関しては、すでに本書冒頭で、判断力の分析を行なったときに触れた。こ 
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こに法解釈学の問題の本来の場所であることは明白である。法には、つねに不足が付きものであるが、そ 
れは法そのものに欠陥があるからではない。法が意図している秩序に対して、人間の現実に欠陥があるの 
は当然であり、それゆえ、法はただ適用しさえすればよいというわけにいかないからである。 

今述べたことからすでに帰結することであるが、自然法の問題に対するアリストテレスの立場はきわめ 
て微妙であって、いずれにしても、後世の自然法の伝統と一緒に扱うことは許されない。ここでは、概略 
的に自然法思想と解釈学の問題とのかかわりを強調するだけで満足しておきたい。自然法の問題をアリス 
トテレスが単純に退けていないことは、すでに述べたところから明らかである。アリストテレスは制定さ 
れた法をそのまま真の法であるとは認めず、少なくともいわゆる衡平裁量 ( Billigkeitserwagung ) に、法を 
補完する課題を見ている。だから、彼は自然による正しさと法的な正しさとの区別を明瞭につけることに 
より、極端な慣習主義あるいは実定法主義に反対の態度をとった。しかし、ここで彼が考えている相違は、 
自然法が不変で実定法が可変といった単純なものではない。大づかみには、アリストテレスをそうも理解 
できるが、それでは、彼の洞察の真意をつかみそこなう。彼は絶対的に不変な正しさという考えを認める 
が、そうした正しさをはっきりと神々に限定し、人間のあいだでは実定法のみならず自然法も可変的だと 
言い切る。そのような可変性は、アリストテレスによると、それが〈自然の〉法であることとまつたく両 
立可能である。この主張の意味を私なりに解せば、次のようになる。たしかに、制定された法のなかには、 
まったく取り決めにすぎないものがある(たとえば、右側走行といった交通法規)——しかしまた、なに 
よりも、〈事柄の本性〉が抵抗するために、任意で人為的な取り決めを許容しない法もある。したがって、 
そのような法を〈自然の法〉と呼ぶのは、まったく正当である。それでも、事柄の本性が固定のための遊 



びを残しておく限り、そのような自然の法はやはり可変的である。これは、アリストテレスが法律以外の 
さまざまな領域から引いてきている例でよくわかる。自然のままでは右手のほうが強いが、これは左手を 
鍛えて右手並みにすることを妨げるものではない(アリストテレスがこの例を挙げるのは、明らかにこれ 
がプラトンが好む思考法だからだ)。次の第二の例がこれより説得力をもつのは、なんと言っても、すで 
に法の領域に属するからで:,*る。酒屋は同じ升を用いながら、酒を仕入れるときは酒を売るときよりもた 
つぶり汲む、というのである。アリストテレスが言いたいのは、酒屋がいつも客をごまかそうとしている 
ということではなく、むしろ、こうした行為は、定められた限界のうちで許容される正しさには余地があ 
ることと一致する、ということである。そして彼はじつに明快な対比を提示する。 もつ ともよい国家は 
「そのどこをとつても同じ」であるが、それは「火は、ここギリシアでもあのペルシアでもいたるところ 
で同じように燃える」というのとは違うのである。 

後世の自然法理論は、この箇所を引き合いに出すが、アリストテレスの文面の明白さにもかかわらず、 
彼が自然法の不変性を自然法則の不変性になぞらえているかのように解されていふ一。それは逆である。実 
際には、まさにこの対比が示しているように、自然法の考えは、アリストテレスによると、批判的機能し 
かもたない。自然法を独断的に使用してはならない。つまり、特定の法の内容を、自然法の尊厳と不可侵 
性をもつているかのように特別扱いしてはならないのである。すべての実定法は必然的に欠陥をもつから 
には、自然法思想は必要不可欠であるとアリストテレスも考えていたし、特に衡平裁量の際には、これに 
よつてはじめて現実に正しさが見いだされるので必至となつてくる。しかし、その機能があくまで批判的 
であるのは、法と法とのあいだに矛盾が生じたときにのみ、自然法に依拠することが正当となるからであ 
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る。 

アリストテレスは 自然法という特別な問題を詳細に論究しているが、今その問題がわれわれの関心をひ 
くのは、問題そのものとしてではなく、そこに原理的な意義が見られるからである。彼がここで示してい 
ることは、人間が自分のあるべき姿についてもつ概念すべてに当てはまり、法の問題に限られない。これ 
らの概念はすべて、慣習に基づく恣意的な理想にすぎないのではない。これら倫理的概念がさまざまな時 
代や民族のあいだでじつにさまざまな違いを見せているにもかかわらず、そこには、事柄の本性といった 
ようなものがある。これはなにも、事柄の本性、たとえば勇気の理想が固定した尺度としてあって、だれ 
でも自分のためにそれを確認して適用できる、といつたことを言うのではない。むしろ、 アリストテレス 
は 倫理学の教師として、彼が人間一般に通用すると考えたことを承認したのだが、それはまさに、彼自身 
もいつもすでに倫理的.政治的な結びつきのなかにあり、そのなかから事柄に対する彼自身の見方を獲得 
しているからである。彼自身は、自分で記述している理想像のなかに、教えることができる知識などは見 
ていない。理想像は図式としての妥当性しか要求しない。これらの理想像は、つねに行為者の具体的状況 
ではじめて具体化される。したがって、それら理想像は、遠く星座のなかにあったり、倫理的な本性世界 
に不変の位置を占めていて、ただ目にとめさえすればよい規範なのではない。しかし、その反面、これら 
の理想像は単なる慣習でもなく、現実には事柄の本性を反映しているが、ただし、事柄の本性はその都度、 
倫理的意識によって適用されて、はじめて確定されるのである。 

二、ここに、手段と目的の概念的関係の原理的変様が明らかになる。この変化は道徳知を技術知から区 
別する。道徳知は単に個別的な目的はもたず、正しい生き方全体にかかわる、というだけではない —— こ 
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れに対して、もちろん技術知は個別的であり、また個別的な目的に仕える。技術知があれば望ましいが実 
際にはないようなところでも、道徳知はかならず必要になる、というだけでもない。たしかに技術知の場 
合、もしそれがあれば、それが知識として適用される事柄について思案をすることは、いつも余計になる。 
テクネーがあれば、習得しなければならないし、またそれによつて正しい手段も見つけることができる。 

逆に、道徳知はつねにそうした思案 ( Mitsichsrategehen ) を要求している-しかもこの要求は撤回でき 

ない。道徳知が理想の域にまで完成したと思えるにしても、それはそのような熟慮の完成(&1ぞ)で 
あつて、テクネーに類する知識ではない。 

したがって、これは原理的な関係である。つまり、技術知を拡張していけば、いつか道徳知への依存、 
すなわち熟慮の必要がまったくなくなるというわけではない。道徳知は原理的に、学習可能な知識に見ら 
れるような先行性はもちえない。手段と目的の関係は、ここでは、正しい手段を事前に知つておけるとい 
つたたぐいではない。しかもそれは、正しい目的も同様に知の単なる対象ではないからである。正しい生 
き方が全体として目指していることは、けつしてまえもつて規定することはできない。こうした理由で、 
アリストテレスがフロネーシスを規定する仕方に独特な揺れが見られるのは、思慮というこの知を目的に 
帰属させたり目的にいたる手段としたりするからである。実際にはこれが意味しているのは次のことであ 
る。すなわち、われわれが生全体を通じて追求する目的は、そして、アリストテレスが倫理学で記述して 
いるような、行為の倫理的理想像もまた、教えられる知識の対象とはなりえないのである。自然法が独断 
的に用いることができないのと同様に、倫理学も独断的に使用できない。むしろ、アリストテレスの徳論 
は、人間が存在し振る舞うなかで的確に捉えることが求められる中庸の典型を描き出しているが、この典 
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型を目指す道徳知は、瞬間瞬間の状況からの要求に応えなければならない状況知と同じものである。 

それゆえ、逆に、倫理的目的を達成することだけを眼 g においた考量というものもない。手段の考量は 
それ自身倫理的な考量であり、手段の考量のほうからはじめて、重要な目的の倫理的正しさが決定される。 
アリストテレスが言う自己知も、適用をまるまる含み、今自分がおかれている直接的な状況のなかで自分 
の知を働かせるところに本質がある。したがって、その都度の状況についての知識こそ' はじめて道徳知 
を完成するのである。しかしながら、その状況知は感覚的に見るということではない。もちろん状況から 
自分に求められるものを見てとらなければならないが、ここでの見るということは、この状況で見えてい 
るものをそのまま知覚するという意味ではなく、その状況を行為の状況として、どう行為するのが適切か 
という観点から見ることを学ぶという意味である。平面を幾何学的に分析する際に、三角形がもっとも単 
純な平面図形であり、これ以上分割できずこの図形を分割の終端とせざるをえないと〈見てとる〉ように、 
倫理的熟慮においても、その場で行なうべきことを〈見てとる〉ことは、単に見ることではなく〈ヌース 
Nous 〉 である。このことは、そのような見てとることの対立物からも確認される。正しいことを見てと 
ることに対立するのは、錯誤や錯覚ではなく幻惑である。自分の感情に負けてしまうと、突然その状況の 
なかで、いわば自己制御を失い、同時に、自分自身のなかの正しさ、すなわち、正しい方向づけを失って 
しまう。この結果、感情の葛藤に振り回されて、感情がそそのかすことが正しいように思えてくる。道徳 
知は実際に独自な知である。それは奇妙な形で手段と目的を包括しており、その点で技術知と異なってい 
る。知と経験とを区別するのは、テクネーの場合たぶんかまわないであろうが、道徳知に関してはまさに 
それゆえに意味がない。つまり、道徳知はそれ自身、一種の経験を備えており、それどころか、詳しくは 
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のちに検討するが、これこそ、おそらく経験の基本的な形式であって、これに比べる と、 他のすべての経 
験は変性とは言わないとしても、すでに異化を示してい‘)。 

三、倫理的熟慮の自己知は、事実、ほかにはない仕方で自己自身へと関係づけられている。このことは、 
アリストテレスがフロネーシスの分析との関連で挙げている道徳知のヴアリエーションとして説いている 
ところである。知慮の徳であるフロネーシスに並んで、良い理解 ( verssndllrs ) がある。良い理解は、道 
徳知の徳のーヴアリエーションである。私自身ではなく他者が問題となることで、理解力は与えられる。 
したがって、それは倫理的判断の一様式である。明らかなことだが、あるひとが他人が行為すべきとても 
具体的な状況に判断しながら身を移すとき、そのひとの理解の良さについて語られ！^。したがって、この 
場合も、知識一般ではなく、個別の瞬間における具体化が問われるのである。この知識もまた、なんらか 
の意味で技術知ないしは技術知の適用なのではない。世慣れたひとは行為する者に良い理解を示すが、そ 
れはあらゆる策略や手口を知りこの世のすべてに精通した者としてではない。彼が他人に良い理解を示す 
のは、ある前提を満たすときに限られる。その前提とは、すなわち、彼も正しいことを望んでおり、した 
がって、この共通性のなかで他人と結ばれている、ということである。この具体例は、〈良心の問題〉に 
おける助言の現象に見られる。助言を求めるひとも求められるひとも、相互に友情で結ばれていることを 
前提としている。友人どうしでしか互いに助言できないのであり、別の言い方をすれば、友情をもって考 
えられた助言しか、助言を求めるひとにとって意味をもたないのである。したがって、この昜合も明らか 
に、理解のあるひとは、影響が及ばない対岸から知ったり判断したりするのではなく、自分と相手のあい 
だにある特殊な共属関係から、自分の身に起きたように一緒に考えるのである。 
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このことは、アリストテレスが挙げてい石別の種類の倫理的熟慮、すなわち、洞察 ( Einsicht ) と 
同情 ( Nachsicht ) から完全に明らかにされる。洞察はここではひとの性質と考えられている。公正に 
正しく判断するひとが、洞察があると言われる。洞察のあるひとは、したがって、他人の特殊な状況を正 
当に認める準備ができている。それゆえにまた、同情あるいは容赦をする気持ちがある。ここでもまた、 
技術知が問題ではないことが明らかとなる。 

アリストテレスは 道徳知および、道徳知をもつことで成り立つ徳の特質を、さらに特に明らかにするた 
め、最後に、この道徳知から自然に生まれる変種と退化を記述している。彼は怜俐なひと ( Deinos ) につ 
いて語っているのである。怜俐なひとは、いわば道徳知のあらゆる条件と能力を自由にし、不気味な巧妙 
さをもつてどのような状況からもチヤンスをつかみ、いたるところから利益を引き出すことができ、また 
どのような状況にあつても逃げ路を見つけてしまう人間である。フロネーシスのこの自然な対立像がもつ 
特徴は、怜俐な者が倫理的な存在に導かれることなしに、妨げられずに、そして倫理的な方向づけもなし 
に、 その能力を行使することにある。しかも、このように巧みな者が、同時に非常に〈怖い〉というひと 
言で特徴づけられるのは、偶然のことではない。天才的な能力が悪のために使われるほど、怖く不気味と 
言うか、恐ろしいことはない。 

まとめに当たって、アリストテレスによる倫理学的現象、特に道徳知の徳についての記述をわれわれの 
問題提起に結びつけて考えるならば、アリストテレスの分析は、実際に、解釈学の課題とされている諸問 
題のモデルであることが明らかとなる。われわれもすでに確信した通り、適用は、理解という現象の事後 
的で偶発的な部分ではなく、理解を最初から全体としてともに規定している。道徳知においても、適用は、 
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あらかじめ与えられている普遍的なものを特殊な状況に当てはめることではない。伝承にかかわって解釈 
する者は、伝承を自分自身に適用することに努める。しかしこの場合も、伝承されたテクストは、解釈者 
にとって、普遍的なものとして与えられて理解され、そのあとではじめて特殊な応用のために用いられる 

のではない。むしろ解釈者はこの普遍的なもの-テクスト-を理解することしか考えていない。つ 

まり、解釈者は伝承が語ること、テクストの意味や意義であるものを理解するということ以外を望んでい 
ないのである。しかし、テクストの意味を理解するためには、解釈者は自分自身を、そして自分がおかれ 
た具体的な解釈学的状況を度外視しようとしてはならない。解釈者は、およそ理解をしようとするのであ 
れば、テクストをこの状況に結びつけなければならないのである。 

C 模範としての法解釈学の意義 

そうだとすると、精神科学的解釈学と法解釈学との隔たりは、普通考えられているほど大きくはない。 
もちろん、支配的な見方によればほぼ次の通りである。すなわち、歴史意識が生じてはじめて理解が客観 
的科学の方法に格上げされたのであり、解釈学が テク スト全般を対象とする理解および解釈の一般理論へ 
とそのように拡張されたときはじめて、その真の使命が定められた。ところが、法解釈学はこうした文脈 
にはそもそも含められない。というのは、法解釈学は与えられた テク ストの理解を目的とするのでは なく、 
法教義学 ( Dogmatik ) の体系に見られる一種の欠陥ないしは欠落現象に法実践的に対処する補助的な学科 
だからである。精神科学的解釈学の課題、すなわち伝承の理解には、法解釈学は基本的にかかわりがない、 
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とされてきた。 

他方、神学的解釈学も、独立した体系としての意味を主張できなくなった。シユラィアーマッハーは意 
識的に神学的解釈学を一般解釈学に吸収させ、わずかに一般解釈学の特殊な適用としか見なかった。それ 
以来、科学的神学が近代の歴史的諸科学と張り合うことができるということの根拠として、聖書の解釈に 
も、聖書以外の伝承を理解する際に用いるのと同じ法則と規則を適用すべきだ、という考えがとられてい 
るようである。神学固有の解釈学はありえない、というのである。 

それにもかかわらず近代科学のレベルで、解釈学の諸学科がかつてもっていた真理と統一性を回復しよ 
うと すれば、それは逆説的な テーゼを 立てる ことを 意味す る。 解釈学が近代精神科学の方法論へ と 変貌を 
遂げたのは、まさに、あらゆる教義の拘束が解消されたことに基づいてい るよう に思われるからである。 

法解釈学が理解の理論の全体から脱落したのは、それが教義的 ( dogmatisch ) な目的をもっていたからで 
あった。神学的解釈学は、これとはちようど逆に、教義の拘束を緩めることにより、文献学的•歴史学的 
方法の統一性に吸収された。 

こうした状況を考慮すると、われわれは、特に法解釈学と歴史学的解釈学との相違に関心をもつことが 
許されようし、また、このふたつの解釈学が同一の対象にかかわるケースを検討せざるをえないであろう。 
つまり、条文がかたや法的に解釈され、かたや歴史学的に理解されるヶースである。そこげ、法制史学者 
と法律家とが同一の現行法に対してとる態度を考察してみよう。その際、まず E •ベッティの優れた著述 
を参照し、これにわれわれ自身の考察をつなげることができる。ここで問題とするのは、教義的 ( dogma - 
usch ) 関心と歴史学的関心の相違は一義的であるのか、とい、っことである。 
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相違があることは明らかである。法律家は法の意味を当面の事件から、そして、その事件のために捉え 
る。それに対して法制史学者には、出発点とすべき当面の事件はないわけで、その法律が適用された範囲 
全体を再構成して提示することにより、その法律の意味を確定する。法律の意味は、事実、これらの適用 
においてはじめて具体的になる。したがって、法制史学者はその法律の最初の適用をその法律の本源的な 
意味を確定するために用いるというだけでは満足できない。むしろ彼は歴史家として、その法律がたどっ 
た歴史的変遷をも正当に評価しなければならないであろう。彼はその法律の最初の適用から現在の適用に 
いたる過程を理解しなければならないであろう。 

法制史学者と法律家の違いを次のようにしか記述しないならば、私には不十分に思われる——「条文の 
最初の意味内容を追構成する」ならば法制史学者はその本分を果たしたので あり、 それに対して、法律家 
は「それに加えて条文の内容を現在の生活の実態と調和させん」。そのように区別するなら、法律家の課 
題のほうが幅広く、法制史学者の課題を含んでいることになる。法律の意味を正しく適用しようとする者 
は、とにかくまず、法律が最初に適用されたときにもっていた意味内容を知らなければならない。したが 
って、法律家は自分でも法制史学的に考えなければならない。ただ、この場合、歴史学的な - a 解は目的に 
達するための手段にすぎない。これとは逆に、本来の歴史家には法教義学的 ( renhtsdogmatiso *5: a な課題は 
関係しない。法制史学者は歴史家として歴史的な対象へと向かい、その対象が歴史学的にどのような 位置 
をもつのかを捉えるが、法律家はそのうえで、そのように捉えたものを現在の法に適合させる。 ベッティ 
は両者の違いをこのように記述する。 

しかし、ここで疑問が生じる。ベッティははたして、歴史家の仕事を十分包括的に記述しているのであ 
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ろうか。以上の例では、いったい歴史性への転換はどのように起きるのであろうか。というのも、一般の 
ひとびとのあいだでは、現行法の法的な意味は一義的で あり、 現在の法の実践は単にその最初の意味に従 
うのだ、と暗に考えられているからである。もしいつもそうであるなら、法の意味を問うことは、法律的 
にも歴史学的にも、まったく同じ問題となる。そうすると、法律家にとっても、解釈学的課題は法の最初 
の意味を確定し、それを正しい意味として適用することにほかならないということになる。そのようなわ 
けで、ザヴイニイは、一八四〇年になっても『ローマ法体系』のなかで、法解釈学の課題を純粋に歴史学 
的課題と見なしていた。シユライアーマッハーが、解釈者は著者と同時代の読者と同一化すべきだという 
主張を疑問視しなかったように、ザヴイニイも法の最初の意味と現在の司法的意味とのあいだにある緊張 
関係を無視したのである。 

ザヴイニイの見解が法学的に維持しえないフイ クシ ョンであることは、時間とともに明々白々となつた。 
エルンスト•フォルストホフが、実に有益な研究のなかで明らかにしたように、純粋に司法的な論拠から、 
独自に法律の適用の歴史的変遷についての反省が生じざるをえなかったのであり、この歴史的変遷によっ 
て、法律の最初の意味内容と、司法的実践において適用される意味内容とが区別されることになっ G '。 た 
しかに法律家はいつも法律そのものを考えている。しかし、法律の規範的内容は、その法律が適用される 
当面の事件を顧慮して確定されなければならない。規範的内容を正確に究明するためには、最初の意味を 
歴史学的に認識することが必要であり、そのためにのみ、法の解釈者は、法制定の行為を通じてその法に 
与えられた歴史的な位置当価をも考慮するのである。そうは言っても、たとえば議会議事録がその法律を 
策定したひとびとの意図を伝えているとき、法解釈者がそれに縛られるということはありえない。むしろ、 
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社会状勢の変化を認めて、その法の規範的機能を新たに確定しなければならない。 

法制史学者の立場はまったく異なっている。法制史学者は、法律が公布されたときに意図され通用して 
いたその最初の意味のほかにはなにも念頭にないように見える。しかし、どのようにすれば、そうした意 
味を知ることができるであろうか。法制史学者は、自身の時代と当時とを隔てている状況の変化を意識せ 
ずに、法律の最初の意味を捉えられるであろうか。その限りでは、彼は裁判官が行なうのとまったく同じ 
ことをせずに済むのであろうか。つまり、法律家は学者である以前に、その条文の素朴な先行的理解のな 
かで現代人として生きているのだが、そのように理解されている内容から、条文の最初の意味を区別せず 
に済むのであろうか。われわれはどのようなテクストに対しても、読むまえから、それがどのような意味 
をもつかを予期しているが、この点では、解釈学的状況は歴史家にとっても法律家にとっても同じである、 
と私には思える。歴史的対象に直接アプローチして、それがもつ位置当価を客観的に究明することなどは 
不可能なのである。歴史家は法律家が従うのと同じ反省をしなければならない。 

このようなわけで、法律家と歴史家で別様に理解されていることの事実上の内容は、同一である。先に 
歴史家について述べたことは、したがって、不十分ということになる。歴史認識が可能となるのは、かな 
らず、過去が現在との連続性のなかで見られる場合に限られる —— これこそ法律家が実践的規範的な課題 
のために行なっていることであって、そのとき法律家の関心は「法を連続体として存続させ、法思想の伝 
統を維持すること」にある。 

さてここで、以上分析してきたモデルケースは、本当に、歴史的理解という一般的な問題の特徴を捉え 
ているのか、という疑念が生じるのも当然である。われわれが出発点としたモデルは、まだ効力のある法 
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律の理解であった。この場合、歴史家と法理論家は同じ対象に向かう。だが、これは特例ではなかろうか。 
法制史学者は過去の法文化を対象としている。ましてや、一般の歴史家は、もはや現在とは直接的連続性 
をもたない過去の事象を認識しようとしており、法律が今日もまだ通用している例が、自身の場合に当て 
はまるとは考えないであろう。そして、歴史家はおそらく「法解釈学は教義的 ( dogmatisch ) な特殊な課 
題を負っており、歴史的解釈学とはまったく異質な文脈にある」と言うであろう。 

しかし私には、実際には事態はまったく逆であるように思える。法解釈学は、精神諸科学が実際のよう 
な手続きを踏んでいるかを自覚させてくれる。つまり、それはわれわれが求めている過去と現在の関係を 
示すモデルなのである。裁判官が伝承された法律を現在の必要に合わせて適用するのは、たしかに実践的 
な課題を解決しようとしてである。しかし、そのような法律の解釈は、それゆえに、けっして恣意的な解 
釈の変更ではない。この場合も、理解し解釈することは、妥当な意味を認識し承認することである。裁判 
官は法律を現代に橋渡しすることによって、その法律がもつ〈法思想〉に応えようと努めるのである。た 
しかに、これは司法的な橋渡しである。法律の法律的意味 —— 法の公布の歴史的意味とか、その法律が適 
用されたなんらかの事例ではなく——これこそ彼が認識しようとするものである。したがって、彼は歴史 
家として振る舞うのではない。ではあるが、彼は自分の現在という自分自身の歴史にかかわり合う。それ 
ゆえ、彼は、裁判官としては暗黙のうちにもっている問いに、つねに歴史家としても向かうことができる 
のである。 

それとは逆に、歴史家はその立場から、司法的な課題に直面してはおらず、同じその法律の歴史的な意 
義を —— 歴史的伝承一般の内容を歴史学的に究明す るのと 同じ仕方で —— 究明し ようとする。 その際、歴 
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史家はそれが法創造であって、司法的に理解されることを要求していることは無視しない。歴史家は歴史 
学的にばかりではなく、司法的にも考えることができなければならない。たしかに、歴史家が今日まだ効 
力を有する法律の条文を考察対象とするのは、特殊な場合である。しかし、こ、っいった特殊な場合を見る 
と、いずれの伝承に対してもわれわれがもつ関係を規定しているのが、なにであるのかが明らかとなる。 
歴史家は法律を、それが成立した歴史的状況から理解しようとするが、その法律が法として今なお及ぼし 
ている作用をまったく無視することはできない。つまり、こうした継続的な作用があるために、歴史家が 
歴史的伝承に対して立てる問いが与えられるのである。こうしたことは、実際のところ、どの テク ストに 
ついても言えることではないだろうか。つまり、 テク ストはそれが語ることにおいて理解されなければな 
らないのである。とい、 っ ことは、つねに置き換えが必要だとい、 っ ことではなかろうか。すると、この置き 
換えはつねに現在への橋渡しとして行なわれるのではないのであろうか。歴史学的理解の本来の対象が出 
来事ではなく出来事の〈意義〉である以上、もしこの理解を、それ自体で存在している対象に主観が接近 
することだと記述するなら、それは明らかに的外れである。本当は、歴史学的理解にはいつもすでに次の 
ことが含まれている。すなわち、われわれに届く伝承は現在のうちへと語りかけており、現在へのこの橋 
渡しのなかで —— というよりはむしろ橋渡しとして——理解されなければならない。したがって、法解釈 
学の事例は、実際のところ、なんら特殊なものではなく、歴史学的解釈学にその問題の十全な広がりを回 
復させ、それによって、古くからあった解釈学的問題の統一性、すなわち、法学者と神学者が文献学者と 
出会うことになる共通問題、を再建するのに適しているのである。 

われわれは、先に、精神科学における理解の条件には、伝承への帰属があると指摘した。今度は、理解 
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におけるこの構造的要因が法解釈学および神学的解釈学においてどのように現れてくるのかを検証してみ 
よう。明らかに、伝承への解釈者の帰属は、理解を制限する条件ではなく、理解を可能にする条件である。 
解釈者が自分が理解しようとしているテクストに帰属するのは、鑑賞者の視点が、絵画のなかに与えられ 
たパースぺクティヴに帰属する関係に似ている。この視点は、ひとつの立場を探し出してそこに位置を占 
めるといったようなものではない。理解する者は恣意的に自分の視点を選ぶのではなく、あらかじめ場所 
を与えられているのである。したがって、法解釈学が可能となるために本質的なことは、法が法共同体の 
構成員全員を同じように拘束している、ということである。そうでない場合、たとえば、絶対主義玫本で 
のように、絶対君主の意志亦法に優先しているところでは、「君主は一般的解釈の規則に逆らってまで、 
自分の言葉を説明しうるので」、解釈学は成立しえない。というのも、このようなところでは、具体的な 
事例を法律の法的意味において公正に決定するように法を解釈する、という課題が立てられないからであ 
る。法に拘束されることのない君主の意志は、むしろ、法律を顧慮することなく、つまり、解釈の努力を 
することなしに、自分にとって正しいと思えることを実現することができる。理解や解釈という課題が成 
立するのは、あることが定められていて、それが定められたこととして破棄できず、また拘束的であると 
いう場合のみである。 

解釈の課題は、その都度の事例のなかに法を具体化す I "という 課題、すなわち、適用 ( Applikation ) と 
いう 課題で ある。 それと ともに生じる、 生産的に法を補完す る 仕事が裁判官に残されて いることは 確かで 
ある。しかし、 裁判官 も 法共同体の他の 成員とまったく同じく 法の もとにある 〇法 秩序という 理念には、 
裁判官の判決は予想できない恣意から 生じる のではなく、全体を公正に考量した結果で ある、という考え 
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が含まれている。そのような公正な考慮は、事態の十全な具体性に深く入り込んだことのある者ならば、 2 
誰でも行なうことができる。これこそ、法治国家に法的安定性がある理由である。つまり、この理念に従 5 
えば、誰もが自分がどのような事態にかかわっているのかを知ることができる。弁護士や法律顧問であれ綱 
ば、正しい助言をすることができるのが原則である。すなわち、現行法に基づいた法的決定を正しく予測の 
できるのである。法を具体化するという課題を遂行するには、もちろん、単に条文知識があればよいので11 
はない。当面の事件に司法的な判断を下そうとするなら、裁判にも、そして、裁判を動かしている要因の W 
すべてにも通じていなければならないことは自明である。しかし、ここで要請されている法への帰属性は、播 
どのひとに対しても法秩序が妥当だと承認されている、すなわち、法秩序から除外される者はひとりとし！： 
ていない、ということにほかならない。したがって、原則的には、現行の法秩序をそのようなものとして俱 
把握することはいつでも可能であって、それはこれまでに行なわれた法の補完を解釈学的に加工すること章 
によって行なわれる。したがって、法解釈学と法解釈理論とのあいだにある本質的関係においては、前者第 
が後者に対して優位に置かれる。判決を単なる論理的な包摂関係としてしまうような、完全な法解釈理論 
の理念は維持しえないからである。 

さて、次は、プロテスタント神学が生み出した神学的解釈学の例を、われわれの問題に合わせて考察す 
る。ここで法解釈学に真に対応するのは、神学的解釈学においても教義学 ( Dogmatik ) が優先権を主張で 
きないところにある。法秩序の具体化が判決のなかで起きるように、福音告知の本来の具体化は説教のな 
かで起きる。しかしそれでいて、まだ大きな違いがある。説教は判決とは違い、解釈するテクストを生産 
的に補完したりしない。それゆえ、説教で福音告知をしても、福音にはなにひとつ内容が付け加えられる 



わけではない。これは判決が法を補完する力をもつのとはまったく異なる。いやそれどころか、福音が説 
教師の考えによってはじめて詳細に確定される、といったことはありえない。説教師は聴衆のまえで説教 
をするとき に、 裁判官のような法理論的な権威をもって話すのではない。説教で も、 妥当な真理を解釈す 
ることは重要である。しかし、この真理は福音告知であって、それが成就するかどうかは、説教師の考え 
によって決められることではなく、言葉そのものの力によるのである。この言葉は、たとえば、拙劣な説 
教によっても、ひとを改心に導くものである。告知の内容はその実現から切り離すことができない。純粋 
な理論を教義として固定することは、二次的なことである。聖書とは神の言葉であり、これはすなわち、 
文書がそれを解釈するひとびとの教説に対して絶対的な優位を保つ、ということである。 

このことを解釈は見失ってはならない。神学者による学問的解釈であっても、聖書が救済の告知である 
ことは、つねに銘記していなければならない。したがって、聖書の理解は、聖書の意味を学問的に研究す 
ることだけではあり/ X. ない。ブルトマンはかつて「聖書の解釈は、一般の文書が従うのとは異なる理解の 
条件に従うのではない」と述べた。だが、この命題の意味は二義的である。形式的普遍性においてはどの 
テクストに対しても充足されなければならない理解の条件はあるが、どの文書もその条件に加えて他の条 
件に従わないのかどうか、ということがまさに問題になるからである。ブルトマン自身は以下のことを強 
調している。すなわち、いずれの理解にとっても、解釈者がテクストに対してもつ生の関係、すなわち、 
テクストによって仲介される事柄に解釈者があらかじめ関係づけられていることが前提になる、というの 
である。彼はこの解釈学的前提を先行理解 ( vorverstandnis ) と呼ぶ。なぜかというと、それは明らかに、 
理解の手続きをもってはじめてえられるものではなく、すでに前提になっているからである。そのような 
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わけで、ブルトマンが賛意を表して引用しているホ ー フマンは、聖書解釈学は聖書の内容への関係をすで 
に前提としている、と書いている。 

しかし、今度は、ここで「前提」というのはなにかという疑問が生じる。それは人間の実存そのものと 
ともに与えられているのであろうか。人間そのものが神の問いに動かされているから、人間は誰でも神の 
啓示の真理にまえもって内容的に関係づけられているのか。あるいは、神からはじめて、つまり、信仰に 
よつ てはじめて、人間の実存は自身が神の問いに動かされていることを知る、と言うべきであるのか。し 
かし、それならば、先行理解という概念が含む、前提ということの意味が疑わしくなる。この前提は明ら 
かに一般には通用せず、正しい信仰の立場から見たときだけ有効である。 

IU 約聖書に関してみるとこれは古くからある解釈学の問題である。旧約聖書を新約聖書の立場からキ 
リスト教的に解釈するのと、ユダヤ教的に解釈するのと、そのどちらが正しいのであろうか。あるいは、 
両者ともに正当であって、両者のあいだに共通したところがあり、それは、解釈がもともと本当に理解し 
ているものなのであろうか。ユダヤ教徒は旧約聖書のテクストをキリスト教徒とは異なる仕方で理解する 
が、神の問いに動かされているという前提を、キリスト教徒と共有しているのである。しかしながら、キ 
リスト教神学者の発言に対してユダヤ教徒は、その神学者は旧約聖書の真理を新約をもとに限定している 
から、正しく理解していないという意見をもつであろう。このようなわけで、神の問いに動かされている 
という前提は、実際のところ、すでに真の神とその啓示に関する知識の要求を含んでいる。不信心という 
ことですら、求められている信仰の側から規定されているのである。ブルトマンの出発点であつた実存的 
先行理解は、キリスト教徒的理解でしかありえないのである。 
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さて、宗教的テクストは、神の問いに答えるテクストとして理解されるべきことを知れば十分だと言つ 
て、こうした結論から逃れようとするひとがいるかも知れない。解釈者は自分自身の宗教心まで求められ 
るにはおよばないというのである。しかし、マルクス主義者ならばそれに対してなんと言うであろうか。 
マルクス主義者は、すべての宗教的発言は社会的支配関係の利害の反映と見抜けるときだけ理解できると 
考えているからである。マルクス主義者が、人間存在そのものが神の問いに動かされているという前提を 
受けいれないことは確かであろう。そのような前提は、人間存在に真の神に対する信仰か不信仰かの二者 
択一をすでに承認している者にしか通用しないことは明らかである。このようなわけで、神学的先行理解 
の解釈学的意味そのものが、私には、神学的であるように思える。なにしろ、解釈学の歴史も、テクスト 
の解釈がきわめて具体的な先行理解に規定されていることを示しているからである。プロテスタントの学 
問としての近代解釈学は、周知のように、聖書解釈の技法として、ヵトリック教会の教義的伝統と行為義 
認の教説に、反論という形で結びついている。近代解釈学そのものが、教義的.宗派的な意味を帯びてい 
るのである。こ、っいった神学的解釈学は教義的な偏見にとらわれていて、自分の側から持ち込んだものを 
読み取っているのだ、という意味ではない。むしろ、近代解釈学は実際には、自分自身を危険にさらして 
いるのである。しかし、解釈学の前提は、聖書の言葉が読む者の心を捉え、また心を捉えられた者のみが 
-信じるにせよ疑うにせよ-理解するところにある。その限り、適用が第一である。 

このよう にして、われわれは、すべての形式の解釈学に真に共通している ことを 明らかにできた。すな 
わち、解釈においてはじめて、理解されるべき意味が具体化され、完成するのであるが、それにもかかわ 
らず、 この 解釈の行為は完全に テクストの 意味に結びつけられたままである、 ということで ある。法律家 
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も神学者も適用という課題を遂行する際に、自分がテクストに対して自由だとは考えない。 

それにもかかわらず、歴史学的精神諸科学の内部では、普遍的なことを具体化し自らに適用するという 
課題が、まったく別の役割をもっているようである。精神科学において適用とはなにを指し、適用が精神 
科学的理解にどのように現れてくるのかを問うならば、せいぜい、次のことは認められるかも知れない。 
われわれが適用という態度をもって接するある種の伝承が存在するということである。すなわち、この態 
度というのは、法律家が法に対して、また神学者が福音告知に対してとる態度と同じである。裁判官は正 
義を見いだそうとし、説教師は救済を告知しようとするが、知らされる意味 (Sinn derKunde ) はそのよ 
うに判決を言い渡し ( verkundung )、 または、福音を告知すること ( verkundigung ) のなかではじめて完成 
する。それと同じようなことが、哲学の テク ストあるいは詩作品に対しても認められるであろう。すなわ 
ち、そのような テク ストは読み理解しようとする者に、独自の行為を要求するとともに、 テク ストに対し 
て歴史学的な距離をとる自由をもたせない。精神科学では、理解はつねに理解される意味の適用を含んで 
いることは、認められるであろう。 

しかし、適用は本質的かつ必然的に理解に属しているのであろうか。近代科学の立場からすると、この 
問いは否定され、次のような答えが出されるであろう。そのような適用は、解釈者をいわばテクストの本 
来の受け手の立場におくものであって、およそ学問には入らない。適用は歴史学的精神諸科学においては 
基本的に問題にならない。なにしろ、近代科学の科学性とは、まさに伝承を客観化し、解釈者の存在が理 
解に対して及ぼす影響を方法によって一切排除することにあるのだから。この客観化の目標を達成するの 
はしばしば困難かも知れない。しかも、宛先が不確定で、伝承を受け取るすべてのひとにその意味が当て 


第 n 章《解釈学的経験の理論》の要綱 516 



517 第 2 節解釈学の基本問題を取り民す 


はまるのだと主張するテクストがあり、そのようなテクストはまさに、歴史学的関、七と教義的関、七との区 
別を貫くのを難しくしている。そのよい例が、科学的神学とそれが聖書の伝承に対してもつ関係の問題圏 
である。その場合、科学的神学では、歴史学的•科学的関心と教義的関心との調停は個人の私的領分で図 
られなければならないかのように見える。哲学者にとっても事態は神学者と似ているかも知れないし、わ 
れわれの芸術意識にとっても、作品から語りかけられたと感じるときには同じことが起きているかも知れ 
ない。それでもなお、科学は、その方法論によってあらゆる主観的適用に左右されない、と主張するので 
ある。 

およそ以上のような反論が、近代科学理論の立場からなされるに違いないであろう。解釈者が本来の受 
取人に直接とって代わることがまったくできないようなケースが、例証的な価値をもつものとして取り上 
げられるであろう。たとえば、契約の相手だとか請求書の受取人や命令されるひとのように、テクストが 
完全に特定のひとに宛てられている場合である。この場合、テクストの意味を完全に理解するために、い 
わば受取人の立場に身を置き換えてみることは、たぶん可能であろう。その置き換えによってテクストが 
完全に具体化される限りにおいて、置き換えもまた解釈の成果と認めることができる。しかし、原読者へ 
のそのような置き換え(シユラィアーマッハー)は、適用とはまつたく異なつたことである。それはまさ 
に、かつてと今日、《あなた》と《わたし》とを橋渡しするという課題を飛び越えている。そのような橋 
渡しこそ、われわれが適用ということで意図していることであり、また、法解釈学も自己の課題として認 
識していることである。 

命令を理解する例を取り上げてみよう。命令が下されるのは、その命令に従う者がいる場合に限られる。 



したがって、ここでは、理解はふたりの人物のあいだの関係に属し、その一方が命令を下すのである。命 8 
令を理解するということは、その命令が向けられた具体的な状況にそれを適用することである。たしかに、5 
相手が正しく理解しているかどうかを確認するために、命令を復唱させることはある。その場合で も、 命1 
令の正しい意味は、それが〈意味に従って〉実行されるという具体化によってはじめて確定されるという_ 
ことには、なんら変わりない。こうした理由から、明白な服従拒否ということもある。それはただ不服従緲 
というのではなく、命令の意味と自分に課せられたその具体化から正当化される拒否である。命令に対しの 
服従拒否をする者は命令を理解しているのであり、それを具体的な状況に適用して、その状況における服搬 
従がどのような意味をもつのかがわかっているがゆえに、拒否するのである。命令が理解されたかどうか！： 
は、明らかに、ある基準によって決められる。その基準は命令の文言にも命令者の実際の意図にもなく、 傷 
命令を聞く者の状況理解と責任感にしかない。命令を書くか書かせるかして、命令の理解と遂行が正確に章 
行なわれるかどうか確かめられるようにしても、すべてが命令文のなかにあるとは考えられない。命令を第 
遂行するが、それが言葉のうえのことであって、意味に従わないのは、 ピヵ n , のモチ ー フ である。したが 
って、命令の受け手が意味理解という生産的な仕事を果たさなければならないことは、疑う余地がない。 

さて今度は、歴史家のことを考えてみよう。伝承のなかにそのような命令を見つけて理解しようとして 
いるのであるが、命令された者とはまったく違った状況のなかにいる。彼は命令者が意図した人物ではな 
い。したがって、その命令を自分に関連づけようとすることはまったくありえない。しかしながら、本当 
にその命令を理解しようと思うのであれば、理想としては、歴史家は命令者が命令の受け手として考えて 
いた者が遂行したのと同じ成果を挙げなければならない。というのも、命令を実際に受け K る者も、命令 



を自分に関係づけはするが、命令の理解と遵守を区別する ことは できるに違いないからである。彼には、 
命令を理解していても、また、理解したがゆえに、命令を遵守しない可能性がある。歴史家として この 命 
令が下された状況を再構成する ことは、 困難な課題であるかも知れない。しかし、彼 もこの 具体化の課題 
を成し遂げたとき、はじめてすべてを理解するのであろう。 テクストの 言明はそれがなされた具体的な状 
況から理解すべきだというのは、明らかに解釈学的な要求である。 

それゆえ、科学の自己理解に従えば、歴史家にとってテクストが特定の宛先をもっていたか、それとも 
〈あらゆる時代の財産〉として考えられていたかの区別をつけるにはおよばない。解釈学の課題の普遍性 
は、むしろ、どのようなテクストもそれに適合した視点 ( Scopus ) のもとに理解しなければならないとい 
うところに基づく。しかしこれは、歴史にかかわる科学は、どのテクストもまずもってそれ自体で理解し 
ようとし、それが伝える内容を自らは遂行せず、その真理を手つかずのままに放置する、ということであ 
る。理解するとはたしかに具体化の遂行であるが、この具体化はそのような解釈学的距離を保ちつつ遂行 
されるものである。自分自身をかかわらせない方法を知る者のみが、テクストを理解するのである。これ 
が科学からの要求である。 

精神科学の方法論はこのように自己を解釈しているが、この自己解釈に従えば一般的には、テクストに 
名宛人が明示されているかどうかは問わず、解釈者はどのテクストに対しても名宛人をあとから付け加え 
て考えるのだと言える。この名宛人はどちらにしても、著者が意図していた本来の読者であって、解釈者 
はそれが自分ではないことがわかっている。このことは消極的な面から見ると明白である。文献学者ない 
し歴史家がテクストを理解しようとするとき、どのみち、その内容を自分に関係づけない。 皮ら はただ、 
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著者の見解だけを理解しようとする。ただ理解しようと思う限り、彼らは、テクストに言われている内容 
の真理そのものには関心をもたない。テクストがそれ自身から真理を説こうとしている場合でも、そうで 
ある。この点、文献学者と歴史家は一致している。 

それでも依然として、解釈学と歴史学とは明らかにまったく同じではない。以下、このふたつの学問を 
隔てる方法上の違いを詳しく見ることにより、通常両者の共通性と考えられているものの本質を見抜いて 
真の共通性を認識することになろう。歴史家は、テクストを突き抜けて過去の一部を認識しようと努める 
点で、伝承されたテクストに対して文献学者と異なる態度をとる。それゆえ、歴史家はテクストを別の伝 
承で補ったり検証したりしようとする。歴史家から見ると、テクストを芸術作品のように見るのは文献学 
者の弱点である。芸術作品はそれ自身で充足している完結した世界である。しかし、歴史学的関心にその 
ような自足性は無縁である。すでにデイルタイはシユライアーマッハーに対してそのように感じ、「それ 
自身で完結した存在を、文献学はいたるところに見ようとする」と述べている。伝承された詩が歴史家に 
感銘を与えるとしても、それは彼にとってどんな解釈学的意義ももたないであろう。歴史家が自分を名宛 
人として理解したり、テクストの主張に委ねたりすることは原理的にありえない。むしろ、歴史家はテク 
ストを尋問して、テクストが自分からは与えないものをえようとする。このような態度は、それ自身すで 
に歴史的描写であろうとする伝承に対してさえ向けられる。歴史家といえども歴史批判を受けるのである。 

このようなわけで、歴史家の仕事は解釈学の仕事を超え出ている。このことに対応するのは、歴史学で 
は解釈の概念が新たな先鋭化された意味を帯びている事実である。文献学者は与えられたテクストの理解 
を実直に遂行するが、歴史家が考えるのはそれだけではない。歴史学での解釈の概念は、むしろ、表現と 
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いう概念に対応している。ここで言う表現の概念は、古典的で慣習的な意味で考えられた、つまり、言葉 
と考えとの関係にかかわる修辞学の術語としての表現概念ではない。表現が表しているのは、まさにそこ 
で表現にもたらされるはずのこと、つまり、表現によつて言われていることばかりではなく、とりわけ、 
表現されるはずはなかつたがそう言われることによつて同時に表現されていること、つまり、表現がいわ 
ば〈漏らして〉いることである。この広い意味での〈表現〉の概念は、言語的表現というよりもはるかに 
包括的なものを表している。それはむしろ、真相を探ろうとすれば背後に遡らざるをえないようなものす 
ベてと、同時に背後に遡ることを可能にするようなものすべてを包括している。したがつて、解釈はここ 
では、意図された意味ではなく、隠されていながら、同時にそのヴエールをはぎ取らねばならない意味を 
目指している。この限りで、いずれのテクストの意味も理解可能というだけでなく、幾重もの観点から解 
読を必要としているのである。まず、テクストそのものが表現現象である。歴史家がテクストのこの面に 
関心をもつのは当然である。とい、 っの も、たとえばある報告が証言としてもつ価値は、事実、テクストが 
表現現象として意味していることによるからである。表現現象としてのテクストから、書き手が言外にな 
にを伝えようとしていたか、どの党派に属していたか、どのような信念を対象に持ち込んでいるか、どの 
程度の良、七の欠如や不誠実さが彼にあると見られるか、といつたことを推測することができる。こうした 
証言の信憑性にかかわる主観的な要素は、当然のことながら、同時に顧慮されなければならない。しかし、 
次になによりも、たとえ伝承の主観的信頼性が確かであっても、伝承の内容そのものがさらに解釈される 
ことになろう。すなわち、テクストは記録文書として理解されるのである。記録文書の本来の意味は、た 
とえば、伝承の歴史的価値を評価できるような他のデータと比較することによつてはじめて、その字義通 
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りの意味を越えて突き止めることができる。 

このょうなわけで、歴史家にとって原理的に重要なのは、伝承はテクストが自ら求めているのとは別な 
意味で解釈されなければならない、ということである。歴史家はつねにテクストの背後へ、テクストが表 
現している意味の背後へと遡り、テクストが意図せずに表現してしまっている現実を問うであろう。テク 
ストは歴史的物証、つまり、いわゆる遺物と同列に扱われる。テクストも他の資料と同じく、まず解読さ 
れなければならない、言い換えれば、それが語っている内容からではなく、それが証言していることから 
理解されなければならない。 

解釈の概念は、ここでいわば完成することになる。テクストの意味が直接理解できないところでは、解 
釈することが必要になる。ある現象がそのまま表現していることが疑わしい場合はいつでも、解釈が必要 
となる。こうして、心理学者の解釈は、生の表現を意図された意味では認めず、その背後に遡って、無意 
識のなかで起きていることを問う。歴史家も同じく、伝承から受け取ったものを解釈して、伝承に表現さ 
れていると同時に隠されている真の意味をかぎつける。 

こうしたわけで、歴史家と文献学者のあいだには自然に緊張関係が生まれる。文献学者は、 テク ストを 
その美し さと 真理のために理解し ょうとす る。歴史家は、 テク ストそのものには言い表されていないこと、 
意図された意味方向にはまったくないことを目指して、解釈する。歴史学者の態度と文献学者の態度は、 
基本的には対立するのである。ところが、この緊張関係は、歴史意識が文献学者の態度をも変えて以来、 
ほとんど見受けられなくなった。つまり、文献学者は、自分にとって テク ストは規範的な価値をもってい 
る、 という 主張をそれ以来放棄してしまったのである。文献学者は テク ストをもはや言説の模範としては、 
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言われた内容の模範性においては、考察しない。文献学者もテクストを、テクストがそれ自身まったく意 
図していないことを目指して解釈する。すなわち、歴史家の眼で見るのである。これによって、文献学は 
歴史学の補助学となった。この変化は、たとえば、ヴィラモーヴィッツが書いているように、古典文献学 
が自ら古代学 ( Altertumswissenschaft ) と名のり始めた事実に現れている。文献学は歴史研究の一分野とし 
て、特に言語と文学を対象とする。文献学者は文献資料から独自の歴史的次元を取り出す限りにおいて、 
歴史家である。すると、文献学者にとっての理解とは、解釈すべきテクストを、言語の歴史、文学形式の 
歴史、様式の歴史などの連関のうちへと組み込み、これを足がかりにして最終的には、テクストを歴史的 
な生の連関の全体へと組み込むことである。ときとして、文献学自身がかつてもっていた本性がいわばに 
じみ出てしまうことがある。文献学者は、たとえば古代の歴史家を評価するにあたって、歴史家が正しく 
見ている以上に、偉大な歴史家の言うことを信じる傾向を見せるようである。こうしたイデオロギー的な 
信奉は文献学者にテクストの証言価値を過大評価させる原因なのであるが、これはかつて文献学者がもっ 
ていた主張、《自分は〈美しい談話〉の愛好者、古典文学の仲介者である》という主張の最後の残滓であ 
る。 

さてここで問いが生まれる。精神科学の手続きを記述するにあたって、今日の歴史家と文献学者は一致 
しているのであるが、そのように記述された精神科学的手続きは正しいであろうか。また、ここで歴史意 
識が要求する普遍性は正当なのであろうか。まず文献学を考えてみると、問題がありそうである。美しい 
談話の友である文献学者は、歴史研究の尺度に従う限り、結局は自分の立場を見誤っている。テクストが 
模範性をもつとしたら、それはむしろ、まず形式にかかわることであろう。かつて人文主義のパトスは、 
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古典文学のなかではすべてが模範的な形式で語られている、と表現された。しかし、模範的な形式で語ら 
れることは、実際には、単なる形式的な模範以上のものである。美しい談話が美しいと呼ばれるのは、美 
しい仕方で語られているからだけでなく、そこで語られる内容が美しいからでもある。実際、美しい談話 
というのはただの美辞麗句とは違う。さまざまな民族の詩的伝承にまさしく当てはまることであるが、わ 
れわれはそれを読んで、詩の力、ファンタジー、表現技法だけではなく、なによりも、そこからわれわれ 
に語りかける卓越した真理に感嘆するのである。 

したがって、文献学者の行為のなかに、なにか模範に従うようなところが生き続けているのなら、実際 
には、文献学者はテクストを彼が再構成した受け手に関係づけているだけでなく、自分自身に関係づけて 
もいる(もちろん、それを認めようとしないであろうが)。文献学者は模範的なものを模範として認める。 
模範に従うときには、いつもすでに理解しているのであって、もはや曖昧なままに放置することはなく、 
すでにそれを選びとり、自分がそれに従うべきであると自覚している。それゆえ、このような模範への関 
係は、つねに継承という性格をそなえている。継承が単に模做する以上のことであるように、ここでの理 
解もつねに新たな出会いの形であり、それ自身が出来事の性格をもっている。これはまさに、理解が単に 
放置することではありえず、適用を含んでいるからである。文献学者は、われわれすべてを支えている、 
慣習と伝承の大きな織物を織り継いでいると言えよう。 

以上のことを承認するならば、おそらく文献学は歴史学から解放されることによってもっとも容易に、 
その真の威厳を取り戻し、適切に自己理解をするはずであろう。しかしながら、これは真理のやっと半分 
であるよ うに 私には見える。むしろ問わなければならないのは、ここで指導的な役割を果たしている歴史 
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学的態度の描写もまた歪められているのではないか、ということである。ひよっとすると、文献学者の態 
度だけでなく、歴史家の態度もまた、自然科学の方法理想よりはむしろ、法解釈学や神学的解釈学のモデ 
ルに準拠すべきなのである。歴史家のテクストに対するかかわり方は、テクストへの文献学者の本来の結 
びつきとは独特な仕方で違っている、というのが当たっているのかも知れない。歴史家がテクストの背後 
にまで遡ろうとするのは、テクストが与えたくなかったり、自分のほうからは与えることができなかった 
りする情報を無理やりもぎ取るためなのだ、と言えるかも知れない。個々のテクストが示す尺度に照らし 
てみると、実際そのように見える。歴史家がテクストに対してとる態度は、予審判事が証人の聴取をする 
のに似ている。ただし、証人の思い込みを巧みに使って誘導した事実を確認するというだけでは、まだ本 
当に歴史家にはなれない。事実を確認する際に見いだす意味を理解してはじめて、歴史家になれる。この 
ように見ると、歴史の証言は法廷での証言のようなものである。証言という同じ言葉を用いているのは、 
偶然ではない。歴史学においても裁判においても、証言は事実確認のための補助手段なのである。しかし、 
事実はそれ自身では本来の対象ではなく、真の課題にとっての素材にすぎない。真の課題というのは、裁 
判官の場合正しい判断を下すことであり、歴史家の場合、出来事がもつ歴史的意味を自分の歴史的自己意 
識全体のなかで規定することである。 

そうなると、文献学と歴史学の相違は尺度の問題でしかないのかも知れない。問題の核心を捉えようと 
するのであれば、尺度をあまりに狭くとってはならないのである。先に示したように、伝統的な解釈学は 
現象の広がりを作為的に切り詰めてしまったのであるが、同じことが歴史学の態度にもたぶん当てはまる。 
つまり、歴史学においても、真に決定的なことが歴史学的方法の適用に先だってあるのではないか。歴史 
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学的解釈学は、歴史学的な問いの本質を中心に据えず、歴史家を伝承に取り組ませる動機を問わないが、 
それによってそれ本来の核心を切り詰めているのである。 

もしこのことを心に刻むならば、文献学と歴史学との関係は、一挙にまったく違った姿を見せるように 
なる。先に、文献学は歴史学から過度の影響を受けたと述べたが、それが究極の真相というわけではない。 
むしろ、適用の問題は文献学者に思い起こしてもらいたいというだけでなく、歴史学的理解といういっそ 
う複雑な状況にも決定的な力をもっているように私には思える。歴史学では、理解は伝承が歴史学者に対 
して向ける、《己れを適用せよ》という要求を原理的に拒絶するように見えるので、たしかに、適用の問 
題が歴史学を決定しているようにはとても見えない。先に確認したことであるが、歴史学的理解は、独特 
な仕方でテクストの意図をずらすことにより、テクスト自体の意図を認めない。それはテクストを史料と 
見なしている、つまり、テクストから、テクストではまったく意図されておらず、われわれにとって表現 
されているものだけを捉えて理解するのである。 

だが、さらに細かく見ると、歴史家の理解と文献学者の理解とは、本当に構造的に異なるものなのか、 
という疑問が生じる。たしかに歴史家はテクストを別の見地で考察するが、しかし、この意図の変換はた 
だ個々のテクストにのみ当てはまる。歴史家にとって、個々のテクストは他の史料や証拠と一緒になって 
伝承全体へと統一されていくものである。伝承のこの統一ある全体こそ、歴史家の真の解釈学的対象であ 
る。この伝承全体を歴史家は、文献学者がテクストをその意味の統一性において理解するのと同じ仕方で 
理解しなければならない。こうして、歴史家もまた適用という課題を果たさざるをえない。これが決定的 
な点であって、歴史学的理解は一種の大規模な文献学であることがわかる。 
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だが、そう言ったからといって、歴史学派の解釈学的態度を、われわれが受けいれるということではな 
い。この態度がいかに問題をはらんでいるかは前章で述べた。そこでは、歴史学派の歴史学的自己理解に 
は文献学的図式が支配していることを指摘した。そして、特にデイルタイによる精神科学の基礎づけを例 
に、《歴史を実在として認識し単なる理念連関の展開とは見ない》という歴史学派本来の意図は、実際に 
は貫徹されなかったことを示した。われわれとしては、デイル タイが 考えていたように、歴史的出来事は 
すべて読解可能なテクストのように完全な意味形態である、とはけっして主張しない。歴史学を大きく文 
献学と呼ぶとしても、それによって歴史学を精神史と理解するつもりではないのである。 

われわれの考察は、むしろ、逆の方向に向かう。われわれは テク ストを読むことの本質をより正しく理 
解していたと思う。実際のところ、眼前に世界史という大きい書物がそのまま広がっているといった読者 
はひとりとしていない。 テ クストを目のまえにしたとき、そこに書かれていることをただ読むだけの読者 
はいない。むしろ、読む際にはいつも適用が生じている。したがって、 テク ストを読んでいる者は、自分 
自身、そこで読み取った意味のなかにいる。つまり、自分が理解する テク ストに参加している。 テク スト 
を読む際に読者に見えてくる意味の線条は必然的に途切れて確定できないことがいつもあるであろう。 テ 
クストを読む者は、自分がそこに読み取ったものを、次の世代はそれとは違った仕方で理解するであろう、 
ということを認めることができるし、それどころか、認めざるをえないのである。このことはどの読者に 
ついてもいえるし、歴史家にも当てはまる。ただし、歴史家にとっては歴史的伝承全体が対象である。歴 
史家はそれを理解しようとするなら、それを自分自身が生きる現在に橋渡ししなければならないし、また 
そうすることによって、伝承の全体を未来へと未決定なまま送り届けるのである。 
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このようにわれわれも文献学と歴史学の内的一致を認める。ただし、われわれが認めるこの一致は歴史 
学の方法の普遍性にも、解釈者を最初の読者で置き換える客観性にもなく、また、伝承それ自体に対する 
歴史批判にもない。むしろ逆に、文献学も歴史学も、尺度こそ違うが、同じく適用の効果を成し遂げる点 
で一致するのである。文献学者が与えられたテクストを理解するということは、先に述べた意味において、 
そのテクストのなかで自分自身を理解することである。歴史家もやはり、世界史という大きなテクスト 
(伝承された個々のテクストはその意味の断片、ひとつの文字にすぎない)そのものとして彼が推し量っ 
たものを理解するのであり、しかも、彼もまた、自分自身をこの大きなテクストのなかで理解するのであ 
る。こうして、文献学者と歴史家はともに、自己忘却を脱して本来の場に戻る。近代科学の方法意識を唯 
一の 基準と する思想によって、両者は自己忘却に追いやられていたのである。作用史的意識こそ両者の真 
の基盤なのであり、両者はそのなかで統一される。 

以上をもって、法解釈学モデルが、実際に生産的であることがわかった。法律家は裁判官として、法文 
の本来の意味を補完する権限が自分に与えられていると思うとき、まさに、理解においてつねに起きてい 
ることを行なっているのである。作用史的意識が文献学者や歴史家のあらゆる解釈学的行為に認められる 
とすれば、かつて解釈学という学問分野もっていた統一性が新たにその権利を引き継ぐことになる。 

どのような形の理解にも見られる適用の意味は、以上で明らかにされた。適用とは、普遍的なものが与 
えられていて、その普遍をまずそれ自体で理解したのちに、具体的な事例にあとから当てはめることでは 
ない。適用とはまず、われわれに与えられたテクストが示す普遍性そのものを現実に ( wirklich ) 理解す 
ることなのである。理解は自らをある種の作用 ( wirkung ) として示し、また、自らがそのような作用で 
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ある こと 知つている。 
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第 3 節作用史的意識の分析 
a 反省哲学の限界 

今度はわれわれは、ここで知と作用がどのように結びついているのかを問わなければならない。作用史 
的意識はある作品がもつ影響史 ( wirkungsgeschichte いわば、ある作品がそのあとに残す痕跡)の研究と 
は別のものであって、それはむしろ、作品そのものを意識することであり、その限りで、それ自身で作用 
を及ぼすこと、がすでに主張された。地平の形成と融合について本書で言われていること全体は、まさに 
作用史的意識が起きる仕方を記述するはずのものである。しかし、それはどのような意識なのか。ここに 
決定的な問題がある。作用史的意識がいわば作用そのもののなかにはめ込まれているということをどれほ 
ど強調しようとも' 意識としてのその本質に従って、それは意識されている対象を超える可能性をもつ。 
基本的に、すべての意識には反省性の構造が備わっている。したがって、その構造は作用史の意識にも当 
てはまらなければならない。 

このことはまた、次のように表現できる。作用史的意識について語るとき、われわれは反省の内在的法 
則性のうちにとらわれてはいないであろうか。そのような場合、われわれが作用という言葉で考えてきた 
ような直接的なかかわり合いは解消されてしまうのである。それによって、へーゲルを正当だと見なすよ 
うに強いられ、彼が考えていたような歴史と真理の絶対的媒介が解釈学の基礎として現れなければならな 
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い、というようなことにならないであろうか。 

歴史学的世界観と、シユライアーマッハーからディルタイにいたるその展開のことを考えれば、この問 
いをどれほど真剣に受け取ろうとも、真剣すぎるということはない。その展開のすべての段階で同じこと 
が示された。どの段階でも、伝統的な解釈学の要求は、知の無限性においてこそ、つまり、伝承の全体を 
現在へと思考によって媒介することにおいてこそ満たされるように見える。解釈学の要求は完成された啓 
蒙の理念に、われわれの歴史的地平の完全な分離に、知の無限性へと自己の有限性を解消することに、短 
く言えば、歴史学的に知る精神の普遍的な現前に、基礎づけられていることがわかる。一九世紀の歴史主 
義がこの帰結をけっしてはっきりとは認めようとしなかった事実は、明らかに、あまり重要ではない。経 
験主義のパトスに満たされた歴史家たちが、へーゲルの代わりにシユライアーマッハ—やヴィルヘルム • 
フォン•フンボルトを好んで引き合いに出したのだとしても、この歴史主義が正当化されるのはへーゲル 
の立場においてであった。しかし、シユライアーマッハーもフンボルトも実際には、自分たちの立場を最 
後まで考え抜かなかった。彼らがどれほど、個性や、理解が乗り越えるべき異質さの壁を強調したのだと 
しても、最終的には単に、ある無限の意識のなかで理解は完成し、無限の意識に個性の思想は基礎づけら 
れていたのである。理解の奇跡が可能になるのは、すべての個性が絶対的なものに汎神論的に含み込まれ 
ることによつてである。このように、ここでもまた、存在と知は絶対的なもののうちで浸透し合っている 
のである。へーゲルの絶対的弁証法において観念論は思弁として完成したが、この観念論に対して、シユ 
ライアーマッハーやフンボルトのカント主義は自立的な体系的主張たりえていない。へーゲルに向けられ 
た反省哲学批判は、彼らにも当てはまるのである。 
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本研究における歴史的解釈学の試みもまた同じ批判にさらされてしまうのか、あるいは、へ ー ゲルに対 
するへーゲル左派の根強い批判に従うことによって、反省哲学の形而上学的な主張から距離をとり、解釈 
学的経験を正当化することに成功するのか、を問わなければならないであろう。 

それに必要なのはまず、反省哲学の強制力を意識し、へーゲルの批判家たちがこの反省の呪縛圏を本当 
の仕方では打ち破ることができなった、と認めることが必要である。歴史的解釈学の問題をこの観念論の 
傲慢な帰結から守るには、思弁的観念論を非合理主義で弱体化するだけで満足するだけではだめで、へ一 
ゲル的思考の真理をしっかりと押さえる術を知っている場合に限り、それに成功する。われわれにとって 
重要なのは、作用の意識において作品の直接性と卓越性がけっしてふたたび単なる反省的現実へと解消さ 
れないような仕方で作用史的意識を考えること、したがって、反省の全能が制限される現実を考えること、 
である。それこそがまさに、へーゲル批判が向けられた地点、だが実際には、反省哲学の原理がへーゲル 
の批判者たちに対して優越していることが証明されもした地点であった。 

カントの〈物自体〉に対するへーゲルのよく知られた批判は、このことを明確に示してくれる。カント 
は理性に批判的な限界を設けたが、これによってカテゴリーの適用は可能な経験の対象に限定され、現象 
の根底にある物自体は原理的に認識不可能なものと宣言された。これに対してへーゲルは弁証法的論法に 
より、理性はこの限界づけを通して現象を物自体から区別することにより、この区別を実際には理性自身 
の区別であることを証明した、と反馼した。へーゲルによると、理性は自らにこの限界を設けることによ 
り、自身の限界に達するのではけっしてなく、むしろ、まったく自由になる。というのも、それは理性が 
限界をすでに踏み越えていることを意味するからである。限界を限界たらしめているものは、それどころ 
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かいつも同時に、その限界づけられているものが限界線をはさんで接しているものを含み込んでいる。限 
界が自らを解消することによってしか存在しえないというのが、限界の弁証法である。だから、その現れ 
に対してそれ自体で存在する物自体は、ただわれわれにとってこそそれ自体で存在するのである。限界の 
弁証法において一般的に示されたことは、意識にとっては次のような経験において特殊化される。すなわ 
ち、この経験では、意識から区別された自体存在 ( Ansichsein ) は意識自身の他者であり、この他者は自 
己として知られたときはじめて、つまり、完成された絶対的自己意識において自「し自身を知るときはじめ 
て、その真のあり方が知られる。この議論の正当性と限界はあとで論じることにする。 

へーゲルの批判者たちはこの絶対的理性の哲学をさまざまな立場から批判したが、この批判はへーゲル 
が現象する知の学である現象学において記述したような全面的な弁証法的自己媒介という帰結のまえでは 
とりわけ、もはや無効である。《他者は純粋な自己意識に包摂された他者としてではなく、単に他者とし 
て、《あなた》として経験されなければならない》というのが、へ—ゲルの弁証法の無限性に対する批判 
の原型であるが、これはへーゲルにとって重大な打撃にはならない。なにしろ、『精神現象学』の弁証法 
的行程はおそらく、なによりも《あなた》の承認の問題から決定的に規定されているのだから。この行程 
の停留地をいくつか挙げよう。へーゲルによれば、自身の自己意識は他者から承認を勝ち取ることによっ 
てはじめて、自らの真実に達する。夫婦の直接的な関係は相互承認の素朴な認識である。良心はこれを超 
えた承認の精神的な境位を表しており、さらに告白と許しを通してはじめて、絶対的精神の相互承認が獲 
得される。フォィエルバッハとキルケゴールからの批判は、へーゲルが記述したこの精神の諸形態におい 
てすでにあらかじめ考えられていた、ということは否定できない。 
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絶対的弁証法の哲学者に対する論争はそれ自身、論争をしかけるための陣地をもたない。へ ー ゲル哲学 
を崩し去るためのアルキメデスの支点は、反省のなかにはけっして見つからない。自己自身にいたる意識 
の反省運動に含み込まれないような立脚点は存在しえないというのが、反省哲学の形式的な性格なのであ 
る。直接性への訴え——それが身体的自然の直接性であろうと、語りかける《あなた》の直接性であろう 

と 歴史的偶然の奥深い爭実性の直接性であろうと、あるいは、生産関係の実在性で あろうと -はそれ 

自身、直接的な行為ではなく反省的な行為である限りで、いつもすでに自己自身を反駁して しまって いる0 
へーゲル左派は、単なる思考における和解だけでは世界の実在的な変革が果たされないと批判し、哲学を 
政治へと転換しようと主張したが、これは哲学の領土では、自己解消に等し10- 

こうして、反省哲学の弁証法的優越性はどれほど内容的な真理に対応しているというのか、形式的な見 
せかけを生じさせているにすぎないのではないか、という疑念が生じる。というのも、有限な人間的意識 
の立場からの思弁的思考批判がなにか真実を含んでいるということは、最終的には、反省哲学の論証によ 
ってごまかすことはできないからである。このことは観念論の亜流において、たとえば、生の哲学や実存 
哲学に対する新ヵント派の批判において、わかる。ハインリヒ•リッケルトは一九二〇年に〈生の哲学〉 

を徹底的に論駁したが、しかし、それは当時広がり始めていたニーチヱとデイル タイの 影響を揺るがす よ 
うな ものではなかった。相対主義が自らを論駿してし まう ことをどれほど明快に論証し ようと も、ハイデ 
ガ ー が itio きりと述べている通り、この無敵の論証はそれ自身すベて、不意打ちの試みの ような 性格をも 
っている"どれほど説得力をもつ ように 見えても' それは事柄の核心を捉えそこなっている。この論証を 
用いる者は正しいことを S - っているのであるが、だが、それだからといって、実り豊かな優れた洞察を言 
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い表しているわけではない。懐疑論ないし相対主義の テー ゼがそれ自身真実であろうとすれば自己自身を 
自ら否定する、という議論は反論不可能である。しかし、それによってなんらかのものが得られたであろ 
うか。そのようにして無敵であることが証明された反省哲学の論法は、反省の真理性を疑わしくすること 
により、その論法を用いる者に打ち返される。打撃を受けるのは、懐疑論や(真理をすべて解消する)相 
対主義の リアリティで はなく、形式的論法一般が自らのものとして要求する真理なのである。 

この限りで、そのような反省哲学的な論証の形式主義は、ただ外見上、哲学的正当性をもつにすぎない。 
実際には、反省的論証おいてはなにも認識されない。そのような論証の外見ヒの正当性は、とりわけ、プ 
ラトンがその内的空疎さを示した古代ソフィストの論証を見ればわかる。プラトンはまた、言説の真に哲 
学的な使用をソフイスト的な使用から区別する論法上有効な基準が存在しないことを、はっきりと見てと 
った者でもあった。特に、彼は第七書簡で、あるテーゼが形式的に反証可能であるからといって、そのテ 
1ゼが真理でないとは限らないことを示した。 

空虚な論法一般の原型は、知らないことを問うことがそもそもできるのか、という ソフイ ストの問いで 
ある。プラトンが 『メノン』 で定式化した ソフィ ストのこのような反論は、そこでは(プラトンにおいて 
典型的なことであるが)より優れた論法を用いた解決によってではなく、魂が肉体に先立って存在したと 
いう神話を引き合いに出すことによって退けられている。問い求めることの謎を解決するはずであった、 
魂の先在性と想起についてのこの神話は、実際にはその宗教的確信を生かさずに、(形式的論法の空虚さ 
に対して主張される)認識を求める魂の確信に基づいている。その限りでは、もちろん、プラトンによる 
神話の引用は皮肉である。しかしながら、プラトンが ソフィ ストの論法に対する批判を論理的にではなく 
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神話によって根拠づけたというのは、プラトンがロゴスに見た弱さを特徴づけるものである。真の見解が 
神の賜物であるように、真なるロゴスの探求と認識もまた、精神の自由な自己所有ではない。プラトンが 
ソクラテス 的対話術にここで与えた神話的正当化が、根本的な意味をもつことを、われわれはあとで認め 

ることになろう。もしソフイストの論法が論駿されないままであるとしたら-論証的には反論不可能で 

ある——彼らの論法はわれわれを諦めへと導くことになる。それは〈怠惰な理性〉の論法であり、空虚な 
反省がその無敵の外見にもかかわらず反省一般の信頼を損なう限りでは、真に象徴的な効果をもつ。 

ところで、ソフイストの論証に対してプラトンが神話を用いて行なった反論は、どれほど納得がいくも 
のだとしても、近代的な思考の持ち主を満足させるものではない。へーゲルは哲学を神話によって基礎づ 
けたりしない。神話はむしろ彼にとって教育学に属する。自己自身を基礎づけるのは、最終的には理性で 
ある。へーゲルは理性の弁証法をそのように、理性の全面的自己媒介として練り上げることによって、プ 
ラトンがソフイスト的と呼ぶ論証的形式主義に対しても優位に立った。それゆえ、へーゲルの弁証法は彼 
が〈外的反省〉と呼んだ悟性の空虚な論証に対して、プラトンが描いたソクラテスにおとらず攻撃的であ 
る。この理由から、へーゲルとの対決は解釈学的問題にとって、決定的な意義をもつ。というのも、へ一 
ゲルの精神哲学は歴史と現在の全面的媒介を主張するからである。この哲学のテーマは反省の形式主義で 
はなく、われわれもまた依拠しなければならないテーマである。彼は、解釈学の問題がそこに根ざす歴史 
的 ( geschichtlich ) な次元を考え抜いたのである。 

それゆえ、われわれは作用史的意識の構造を、へーゲルを考慮し、またへーゲルから区別しつつ、規定 
しなければならない。彼は精神の本質を規定する際にキリスト教を聖霊論的に解釈したが、この解釈に、 
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他者や歴史の他者性の経験を容れる余地がないと反論することはできない。精神の生はむしろ、他者に自 
己自身を認識することにある。自己認識に向かう精神は自らが、異質なものとしての〈実定的なもの〉か 
ら分離していると見るが、しかし、それをなじみ深い自分のものとして認識することにより、〈実定的な 
もの〉と宥和することを学ばなければならない。実定性の堅さを解消することにより、精神は自己自身と 
宥和する。そのような宥和が精神の歴史的な作業である限りで、精神の歴史的な行為はナルシス的な自己 
観察でも、精神の自己疎外の単なる形式論証的解消でもなく、現実を経験することによりそれ自身現実的 
であるような経験である。 

b 経験の概念と解釈学的経験の本質 

作用史的意識は経験の構造をもつということこそはまさに、作用史的意識の分析のために確認しておか 
なければならないことである。経験概念は —— 逆説的に聞こえようが —— われわれが所有する概念のうち、 
もっともわかっていないもののひとつであるように私には見える。経験概念は、帰納論理では自然科学を 
引っ張っていく役割を果たすので、認識論的な図式化を受けてきた。だが、その結果、その本来の意味内 
容が切り詰められてしまったように私には思える。デイルタイがすでにイギリス経験論に歴史的な教養が 
欠けていることを非難したことを私は思い出す。本書ですでに、デイルタイが〈生の哲学〉と科学論のふ 
たつのモチーフのあいだをふらふらしていたと批判したが、そのような目からすると、デイルタイの経験 
論批判は中途半端なものに見える。従来の経験理論はデイルタイの経験概念を含めて、科学に方向づけら 



れており、それゆえ、経験の内的な歴史性に注意を払わなかったが、実際のと ころ、 これがその理論の欠 
陥である。経験に歴史的な要素がもはやなにも含まないようにそれを客観化することが、科学の目的であ 
る。自然科学の実験は方法に従って実施されることにより、経験を客観化する。精神科学においても歴史 
批判的な方法は似たようなことを行なう。どちらにおいても、基本的な経験が誰にとっても反復できるよ 
うにすることによって、客観性が保証されるべきなのである。自然科学において実験が追試可能でなけれ 
ばならないように、精神科学においても理解の操作の全体は制御可能であるべきなのである。その限りで、 
科学では経験の歴史性にはどのような場所も与えられていない。 

近代科学はこれによってただ、どのような経験においてもすでに追求されていることを引き継いで方法 
論的に追求しているにすぎない。それどころか、どのような経験も確証される限りにおいてしか妥当でな 
い。経験の価値はそれが原則的に反復可能であることに基づいている。しかしこれは、経験はその本質に 
従えばその歴史を自己のうちで排棄し消し去る、ということを意味する。このことはすでに日常生活の経 
験にも当てはまるし、科学による経験の計画的な実施にはなおさらである。この点で、経験理論が科学の 
なかで得られる真理に完全に目的論的に関係づけられているという事実は、近代科学論が たまたま 有する 
一面性ではなく、経験の本質に基礎づけられていることなのである。 

最近では、とりわけエドムント•フッサールがこの問題に対して関心を向けた。彼は科学のなかで起き 
8 T いる経験の理念化のもつ一面性を、いろいろな研究(彼は筆を執るたびにその草稿を最初から書き直し 
た)のなかで解明しようと企てた。彼はこのような意図をもって、生世界の経験として、諸科学に よる 理 
念化に先立つ経験の発生論を叙述した。しかしながら、彼自身、彼が批判した一面性になおとらわれてい 
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るように私には見えるのである。というのも、彼は外的で、単なる身体性に方向づけられた知覚を、ほか 
のすベての経験の基礎とした限りにおいて、あいかわらず、精密科学の経験において理念化された世界を 
根源的な世界経験のなかへと投影してしまっているからである。そのまま引用しよう。「生世界において 
与えられる存在者が、その感覚的な現前に基づいてわれわれの実践的な関心ないしは心情的な関心を 引き 
寄せる場合であっても、あるいは、役立つまたは魅力的または不快なこのものとしてわれわれに与えられ 
る場合であっても——しかし、このことはすべてまさに、その存在者が(いつでも可能な解釈の道が通じ 
ている)単に感覚的に把捉可能な諸性格をともなった基体である、ということに基礎づけられてい以一。」 
《経験の根源へと意味発生的に遡り、科学による理念化を克服しよう》というフッサールの試みは、《自我 
の純粋超越論的主観性は、そのものとしてではなく、つねに言語の理念化のうちに与えられている》とい 
う困難と大格闘を演じなければならなかったらしい。この言語の理念化はどのような経験獲得にもすでに 
宿っているものであり、この理念化のなかで、言語共同体への個々の自我の帰属が起きるのである。 

実際のところ、初期の近代科学論と科学論理学にまで遡るならば、この問題は、あらゆる先入見 I と 
りわけ〈言語偏重主義的な〉先入見——を締め出して方法論的原則に従って手続きを進める理性の純粋な 
使用が、そもそもどれほど可能なのかというものである。この分野においてべーコンが特別貢献したとし 
たら、それは経験理論を真の帰納の理論として発展させるという論理学に内在する課題に満足せずに、そ 
のような経験遂行がはらむ道徳的 困難と 人間学的疑わし さを 論じたところにある。 日常 的な経験は 非 規則 
的で偶然的な仕方で行なわれるが、彼の帰納法はそのような日常的な経験や(ましてや)その論理学的な 
使用を克服しようとする。この関係で、彼は人文主義的スコラ学でなお支持されていた単純枚挙法 ( enu - 
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meratio simplex ) による帰納理論を根本的に変革して、方法的研究の新しい時代を開いた。古い帰納概念 
では、一般化は偶然的な観察によって起こり、反証事例が見いだされない限りで有効性を主張で きる、 と 
いう考えがもとになっている。よく知られているように、ベーコンはこの性急な一般化に対しては自然の 
真のあり方の熟練した解釈を対置し、 また 当てこみ ( anticipatio ) に対しては自然の解釈 ( interpretationatu - 
rae ) を対置し&一。自然の解釈によって、次第次第に根拠ある真の普遍性へと、自然の単純な形式へと、 
方法を用いた実験を通して進んでいくことが可能になる。この真の方法の特徴は、精神が身を自己自身に 
委ねることがないというところにある。精神はしたいが ままに 動いてはならない。むしろ、要求されてい 
るのは、特殊から一般へと gradatim (少しずつ)上っていき、拙速を避ける系統立った経験を獲得するこ 
とである。 

ベーコンはこの方法を自身では、「実験的方法」と名づけている。その際考慮に入れるべきは、彼にお 
いて実験はかならずしも、自然研究者が技術を駆使して自然の出来*を、外部の影響を遮断した状況のな 
かで人為的に惹き起こし測定可能にする行為のみを意味しているのではないことである。実験はむしろ、 
精神の技能である。精神は性急な一般化に身を委ねるのを妨げられて、意識的に自然に対する観察を変様 
させ、互いにもっとも遠く離れている事例を突き合わせ、推論の道を次第次第に連続的に経由して公理に 
いたる方法を知っている。 

全体としては、通常のベーコン批判に従って、彼の提言は期待外れだと認めなければならないであろう。 
ベーコンの提言はあまりにも漠然とし一般的すぎて、特に自然研究に適用する場合に(今日のわれわれに 
とってはっきりしているように)あまりにわずかのものしかもたらさなかった。空疎な論理学的瑣末主義 
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に対する敵対者であったベ ー コンは、彼自身、自分が克服しようと闘った形而上学的伝統とその論理学的 
論証形式にとらわれたままであった。自然に従って自然に打ち勝つという彼の目的、自然を攻撃し自然を 
征服するという彼の新しい態度によって、彼は近代科学の先駆者とされたが、これは彼の研究の綱領的な 
一面にすぎず、彼はこの面では後世に残るようなことは、ほとんどなにもしなかった。彼の本当の業績は、 
むしろ、人間の精神を占めて事物の真の認識から目をそらさせている先入見を包括的に研究し、それによ 
って、方法というよりは〈規律〉 ( disciplina ) である精神の方法的純化を果たしたことにある。有名な彼 
の<先入見>論は、方法に従った理性の使用をまずもって可能にするという意味をも0290'-まさにこの点で、 
彼はわれわれの関心をひく。というのも、ここで、科学に目的論的に関係づけられない、経験の諸要素が 
(これを排除しようという批判的な意図においてであるにしても)言い表されているからである。興味深 
いのは、たとえば、ベーコンが種族のィドラということで、つねに、肯定的なものだけを覚えて否定的な 
事例 (instantiae Begativae ) を忘れるという性向について語るときがそうである。神託に対する信仰はその对 
ひとつの例で、これがいつまでも消滅しないのは、当たっている予言を覚えて、当たっていない予言には1 
注意を払わない人間のこの忘れっぽさが原因であるという。同様にして、言語の習慣に対する人間精神の时 
関係もまた、ベーコンの0には、認識が空疎な慣習的形式によって惑わされるひとつのパタ—ンに映った。1 
言語は市場のィドラである。 節 
ところで、このふたつの例は、べーコンの問いを支配している目的論的観点は唯一可能な観点ではない、第 
ということを示しているかも知れない。肯定的なものが記憶のなかで優先されることがどのような点でも一 
妥当かどうか、否定的なものを忘れるという生の傾向がつねに批判的に扱われなければならないかどうか5 



は、もし問おうとするならば、なお問われるべき問題である。希望の本質はアィスキユロスの『プロメテ 
ゥス』以来、人間的経験の際立った特徴なので、希望がもつ人間学的意義を目の当たりにすれば、認識の 
成果を測るのに目的論的基準しか認めようとしない原則は一面的だと見なさざるをえない。当然、似たよ 
うなことは、あらゆる経験をあらかじめ導いている言語の意義に関しても言えるのではないかと思われて 
くる。言語偏重が生む疑似問題とされるものが言語的慣習の支配に由来するということが確かであるだけ 
に、言語は同時に経験そのものの積極的な条件であり成果であるというのも確かである。ところで、フッ 
サールはベーコンと同様に、言語的表現領域の積極性よりも消極性に注目した。 

経験の問題はこれまであまりに強く目的論的な観点から見られてきたのであるが、われわれはこの観点 
から制約を受けるわけにはいかないので、以下の経験概念の分析にあたって、フッサ—ルとベーコンを手 
本にはしないであろう。だが、これは、この観点が経験の構造の真の局面を正しく捉えていない、という 
ことではない。経験は新しい経験によって否定されない限り(反対事例が見いだされない限り ubi non 
repedtur instantia contradictoria ) 有効であるとい、っのは、間違いなく経験の普遍的な本質を性格づけるもの 
である。近代的な意味での経験の科学的な遂行であろうと、ずっと昔から繰り返されてきた日常的生の経 
験であろうと、そうである。 6 

だから、このような性格づけはまた、アリストテレスが『分析論後書』補遺で行なった帰納概念の分析 
に、実際、完全に対応する。彼はそこで、『形而上学』第一章におけるのと同様に、どのようにして多数 
の個別的な知覚からこの個別的なものを記憶することにより最終的に、経験が、経験のひとつの統一が、 
生じるのかを記述している。それはどのような統一であろうか。明らかに、それは普遍的なものがもつ統 
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一である。しかし、経験の普遍性はまだ学の普遍性ではない。それはむしろ、多くの個別的な知覚と、概 
念がもつ真の普遍性とのあいだの、(アリストテレスではとても曖昧な)中間的な位置を占めている。概 
念の普遍性から科学と技術は始まる。しかし、経験の普遍性とはなにか、それはロゴスの普遍性にどのよ 
うに移行するのか。ある薬がある効果をもつことを経験がわれわれに教えるのだとすると、それは無数の 
観察からなにか共通のものが見てとられた、ということを意味する。そのように確かめられた観察からは 
じめて、真に医学的な問い、学問(科学)の問いが可能になる、ということは明白である。その問いはつ 
まり、ロゴスへの問いである。学問はなぜ、どのような根拠でその薬が効果をもつのかを知っている。経 
験は学問そのものではないが、学問の必要不可欠な前提である。経験はすでに確かめられていなければな 
らない、言い換えれば、個々の観察は規則的に同じものを示さなければならない。経験の普遍性がすでに 
獲得されているときにはじめて、根拠への問いと学問へといたる問題設定とが始まるのである。もう一度 
問おう。それはどのような普遍性なのか。経験の普遍性は明らかに、多くの個別的観察のあいだの、無差 
別で共通なものにかかわっている。この観察を記憶することに、確かな予測の可能性が基づいている。 

経験と記憶と、そこから結果する経験の統一性の三者の関係は、奇妙なことに、不明瞭な ままに なって 
いる。アリストテレスはここで、明らかに、彼の時代にすでに古典的典拠となっていた考え方に基づいて 
いる。この考え方の最古の記録は、プルタルコスがアナクサゴラスの ものと 伝える伝承に確認で きる。 す 
なわち、人間は経験 ( Emgeiria ) と記憶 ( Mneme ) と知性 ( Sophia ) と技術 ( Techne ) を もっ ている点でほ 
かの動物より傑出している。似たような関係がアィスキユロスの『縛られたプロメテウス』における記憶 
( sneme ) の強調に見いだされる。プラトンが引用したプロタゴラスの神 ISH で同様に記 tf が強調されてい 
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ないのだとしても、彼はアリストテレスと同様に、それがすでに固まった説であることを示している。重 
要な知覚が残る (妄 ふ)というのは、明らかに、個々のものの経験から普遍的なものの知が生まれるため 
の媒介的動因である。この意味で記憶、つまり、過去と時間に対する感覚をもつ動物はすべて、人間に近 
い。(今その痕跡が示された)古い経験理論のなかに記憶(ムネーメ ー) と言語との連関が同時にどれほ 
ど含まれているか、という点については別に研究が必要であろう。実際、名と言葉の学習が普遍的な概念 
の獲得をともなっていることは明々白々であって、テミステイオスはアリストテレスの帰納の分析を、た 
めらうことなく言語学習と語の形成を例に解説している。いずれにしても確認しておくべきは、アリスト 
テレスが語る経験の普遍性は概念や学問の普遍性ではない、ということである。(この説によってわれわ 
れが入り込む問題圏は、ソフイスト的な教養思想の問題圈であるかも知れない。というのも、ここで問題 
になっている人間の特徴と動物が備えている機能•器官との関係は、今言及した出典すべてに感じ取れる 
からである。人間と動物を対置するこのモチーフは、ソフイスト的教養理念の自然な出発点であった。) 
経験はつねにただ個々の観察のなかでこそ生き生きと在り、観察に先立って普遍的に知られることはない' 
ここに、新しい経験に対する経験の原則的な開放性がある —— これは単に、誤りは訂正されるにいたる、 
という一般的な意味においてではない。経験は本質的に、たえず確証されることに依存しており、したが 
って、 確かめられないならば(反対事例が見いだされたとき ubireperiturinstantia contradictors ) 必然的に 
それ自身、他の経験となる。 

アリストテレス はこの帰納論理を説明するために、とてもみごとな比喩を使っている。彼はひとりのひ 
とが行なう多くの観察を、逃走する軍隊にたとえているのである。観察もまた、すぐに逃げていってしま 
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う、つまり、とどまっていない。だが、この全体としての逃走のなかで、ある観察が繰り返し経験されて 
確証されるならば、その観察は立ち止まる。これにより、全体としての逃走のなかに、いわば、最初の停 
止状態がこの時点で始まる。もしほかの兵士たちが立ち止まった兵士に做うならば、最終的には軍隊全体 
が止まるにいたり、ふたたび号令に統一的に従うようになる。このように全体を統一的に制御しうるよう 
になることは、ここでは、学問がなにであるかということを具象的に示す。 アリストテレスの 意図では、 
この軍隊の比喩は、(偶然的な観察には依存しない、真の普遍性として妥当する)普遍的真理である学問 
が、一般にどのように成立しうるのかを示すものなのである。観察の偶然性からどのようにしてこの普遍 
性が生じるというのか。 

この比喩は経験の本質をなす決定的な要因を例示しているので、われわれには重要である。比喩は一般 
にそうであるが、この比喩も事柄を正確には表していない。しかし、それは欠点では なく、 比喩が行なう 
捨象の消極的な面なのである。アリストテレスの比喩は的をはずした前提に基づいているので、事柄を正 
確に表していない。実際、その比喩は、逃走のまえに停止状態があったことを前提としている。このこと 
は、もちろん、ここで比喩が表現する事柄、つまり、知の成立には当てはまらない。だが、まさにこの欠 
点によって、この比喩によってこそ例示されるはずのことが明瞭になる。それは、だれも支配できない出 
来事としての経験の成立である。経験の成立にとって、ひとつひとつの観察の重みはそのものとしては決 
定的ではなく、この成立の過程で、すべての観察が見通せない仕方で結びついて整列するのである。この 
比喩は、経験が獲得される際の独特な開放性を捉えている。経験の普遍性はあれやこれやの観察に基づい 
て、突然、予想できない仕方で(ただし準備なしにというわけでは なく) 獲得され、この時点から新しい 
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経験が起きるまで妥当する、つまり、あれこれのものではなく、そのような観察すべてに対して決定的と 
なる。 アリストテレスに よれば、概念の真の普遍性と学問の可能性が成立するのは、この経験の普遍性を 
通してなのである。それゆえ、この比喩は、経験の原理なき普遍性(経験の連なり)がアルケー ( を；^) 

の統一性へとどのように通じているのかを、例示しているのである(アルケーは〈号令〉も〈原理〉も意 
味する)。 

しかし、 アリストテレス のように経験の本質をただ学問 ( wissenschaft ) を念頭において考えるならば、 
経験が成立する過程を単純化してしまう。たしかに、その比喩はまさにこの過程を描写しているのである 
が、 しかし、 この過程を単純化する(それゆえに有効でない)前提において描写した。あたかも経験の類 
型が抵抗なしにおのずから生じるかのように。 アリストテレスは ここで、観察の生成消滅のなかで立ち止 
まり、普遍的なものとして形成され現れる共通なものを、いつもすでに前提としてしまつている。概念の 
普遍性は彼にとって存在論的先行者なのである。彼が経験に関心をもつのは、ただ単に、それが概念形成 
に寄与するからなのである。 

このように経験をその結果から考察するならば、経験の真の過程は飛び越えられてしまう。というのも、 
この過程は本質的に否定的な過程だからである。それは単純に、類型的な普遍性が断絶なく形成される過 
程として記述されてはならない。この形成は むしろ、 誤った一般化がたえず経験によって覆され、類型的 
なものと思われたものがいわば脱類型化される、ということによつて起きる■このことは言葉の用法にす 
でに刻印されている。すなわち、われわれは「経験」という言葉をふたつの意味で、つまり、一方で、わ 
れわれの期待に組み込まれ期待の正しさを確認するという意味で、他方で、〈しかじかの目に遭う Er - 
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fahrungmachen 〉 という意味で用いる。あとの意味での経験、真の経験はつねに否定的である。ある対象 
について経験をするとき、それはわれわれが事柄をこれまで正しく理解しておらず、それがどうなってい 
るかをより正しく知るにいたる、ということを意味する。だから、経験の否定性は独特な意味で生産的な 
意味をもつ。経験は単に、思い違いが見やぶられること、したがってまた誤りの訂正、なのではなく、よ 
り広い知の獲得なのである。ひとが経験するのは、任意に選んだ対象についてではありえない。われわれ 
は、その対象についてだけでなく、それについてあらかじめ知っていると思っていたこと(それゆえ、普 
遍的なもの)についても、よりよい知識を獲得する。経験の対象はそのような対象でなければならない。 
経験によってより広い知識をえるのは否定の力を借りてなのであるが、その否定は特定の否定である。わ 
れわれはこのような種類の経験を弁証法的 ( dialektisch ) 経験と呼ぶ。 

経験が含む弁証法的な局面を理解するうえで参考になるのは、アリストテレスではなくへーゲルである。 
へーゲルにおいて経験がもつ歴史性の契機が承認される。彼は経験を、自らを成就する懐疑主義と考えた。 
実際われわれは、経験はそのひとの知の全体を変えるということを理解した。厳密に言えば、同じ経験に 
二度と〈遭う〉ことはできない。たしかに、繰り返し確証されるというのは経験の本質に属する。反復に 
よってこそ経験はいわば獲得される。しかし、反復され確証されたものとしては、経験はもはや新たに遭 
われることはない。ある経験をしたならば、その経験を所有しているのである。そのひとは以前は予期し 
なかつたものを、いまや見るようになる。同じことはそのひとにとつて、もう一度新しい経験になること 
はありえない。ただ別の予期しないことこそが、経験を所有するそのひとに新しい経験を与える。こうし 
て、経験する意識は自らを反転し——つまり、自己自身へと還る。経験する者は自身の経験を意識するよ 
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うになる——彼はいまや経験ある者である。これはすなわち、彼がそのなかでなにかが経験になりうる新 
しい地平を獲得したということである。 

まさにこの点において、へーゲルは本研究にとって重要な証人となる。彼は『精神現象学』のなかで、 
自己を確信しようとする意識がどのように経験するのかを示した。意識にとってその対象はそれ自体で存 
在するが、この自体存在はつねにただ、経験する者の意識に現れるようにしか知りえない。それゆえ、経 
験する意識はまさに、対象の自体存在が〈われわれにとって〉の自体存在で あると いう経験をする。 

へーゲルはここで経験*念を分析している —— この分析にハィデガーは特別の注意をひかれたが、魅力 
と反発を同時に感じている。へーゲルが言うには、「意識は自己自身において、つまり、その対象につい 
てだけでなく、その対象についての自身の知についても、弁証法的運動を行なう。その意識にとって新し 
い真の対象がそこから現れる限りでは、この運動は本来、経験と呼ばれるものである。」われわれは先に 
確認されたことを思い出して、へーゲルが明らかに経験の普遍的な本質について語りながら実際なにを意 
味していたのか、を問おう。ハィデガーは、へーゲルが 311 験を弁証法的に解釈するのではなく、逆に弁証 
法的なものを経験の本質から考えたということを指摘した。この指摘は私には正しいと思われる。へーゲ 
ルによると、経験は意識の反転 ( umkehsng ) という構造をもち、それゆえ、弁証法的な運動なのである。 
彼はたしかに、経験ということで通常理解されているものが、なにか別のものであるかのように述べてい 
る。というのも、われわれは一般に「最初の対象理解が誤っていたことに気づくと、別の対象について経 
験を行なう」(対象そのものが変化するというようにではない)からというのである。しかし、その対象 
が別の対象であるというのは見かけにすぎない。実際には、哲学者へーゲルは、経験する者の意識がある 
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対象から別の対象へと移行するとき、それになにが起きるかを見抜いている。すなわち、経験する意識は 
反転するのである。だから、へーゲルは経験の真の本質はそれ自身、そのように反転することだと主張す 
るのである。 

事実、われわれが見たように、経験はまずもってつねに、無効性 ( Nichtigkeit ) の経験である。無効性 
というのは、考えていたのとは違うということである。別の対象についての経験に直面して、われわれの 
知と対象はともに変様する。われわれはいまや対象を別の仕方で、よりよく知ることになる。これは言い 
換えれば、対象それ自身が「持ちこたえない」ということである。新しい対象は古い対象についての真理 
を含む。 

へーゲルがこのような仕方で経験として記述したものは、意識が自己自身について行なう経験である。 
「経験の原理はきわめて重要な規定を含んでいる。その規定とは、ある内容を想定し真と見なすことに対 
して、人間自身が一枚かんでいなければならないということ、もっとはっきりと言えば、その内容が人間 
が自分自身についていだく確信と一致している、ということである。」こ、っへーゲルは『エンツィクロべ 
ディ』で書いていが一。経験概念はまさに、そのような自己自身との一致がはじめて打ち立てられる、とい 
うことを意味している。異質なもの、他なるもののうちに自己自身を認識することは、意識に起きる反転 
である。意識の道程が、多様な内容のなかへ広がることとして遂行されようと、(哲学的な学がその必然 
性を理解する)精神の諸形態が次々と生じることとして遂行されようと、いずれにしても、それは意識の 
反転なのである。へーゲルによる経験の弁証法的記述は、事柄の本質をなにかしら言い当てている。 

もちろん、意識の経験の道は、自己の外部にどのような異質なものももたない自己知へと通じていると 
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いうことは、へ ー ゲルによれば、必然的である。彼にとって、経験の完成は〈学 wissenscha e であり、 
知ることにより自己を確信することである。彼が経験を考える基準は、したがって、自己知 ( sichwissen ) 
なのである。それゆえ、経験の弁証法は経験の克服によって終了しなければならない。この経験の克服は 
絶対知において、つまり、意識と対象の完全な同一性において得られる。ここからわれわれは、なぜへ一 
ゲルの歴史概念によっては解釈学的意識を正当に評価できないのかを理解することができる。へーゲルは 
歴史が哲学の絶対的自己意識のうちに含まれていると考えたのである。経験の本質はここではあらかじめ、 
経験を超えたところから考えられている。というの も、 経験それ自身は学ではけっしてありえないからで 
ある。知と経験の対立、理論的ないし技術的な普遍知に由来する教えと経験との対立は、解消不可能であ 
る。経験の真理はつねに、新しい経験へのつながりを含んでいる。それゆえに、経験豊かなと呼ばれるひ 
とは、単に多くの経験によって ( durch ) そうなったというだけでなく、新しい経験に向かって ( Sr ) 開 
かれてもいる。経験豊かなひとにとっての経験の完成、経験あるひとの完成したあり方は、そのひとがす 
ベてのことをすでに、ほかのひとよりよく知つているということにはない。経験豊かなひとは、むしろ反 
対に、徹底的に非独断論的であることがわかる。そのひとは多くの経験を積み、経験から学んでいるがゆ 
えに、新たに経験し経験から学ぶ能力が特に大きい。経験の弁証法は経験を終結する知においてではなく、 
(経験それ自身によって解放される)経験への開放性において完成する。 

同時に、今問題になっている経験概念の、質的に新しい局面が開かれる。経験概念は単に、あれこれの 
ことについて経験が与える教訓という意味での経験を意味しているだけではない。それは経験全体を意味 
する。経験はそれ自体つねに獲得されていなければならず、だれも経験なしで済ますことができない。経 
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験はここでは、人間の歴史的本質に属するなにかである。(たとえば両親がその子どものことを思ってす 
るように)単に教育的配慮という限定的目的で、だれかが特定の経験をしないでいいようにしてやるのだ 
としても、経験全般を避けるということは不可能である。この意味での経験は、むしろ、必然的にさまざ 
まな幻滅を前提とし、ただ幻滅によってのみ獲得される。経験はまずもって苦く不快な経験であるという 
ことは、たとえば、経験をわざと否定的なものと見せようということではなく、その本質から直接洞察さ 
れることなのである。ベーコンが理解していたように、ただ否定的な事例を通してこそ、新しい経験をえ 
ることができる。どのような経験も経験の名に値する限り、期待を破る。だから、人間という歴史的な存 
在の本質的局面には、根本的な否定性 ( Negativitat ) があり、この否定性は経験と洞察の本質的なつなが 
りにおいて明るみに出る。 

洞察 ( Einsicht ) はあれこれの事態の認識以上のものである。それはつねに、ひとをとらえ目をくらま 
せていたものから目を覚ますことを意味する。その限りで、洞察は自己認識の要素を含んでおり、われわ 
れが本来の意味での経験と名づけたものの不可欠な様相を表している。洞察もまた、ひとがそこへといた 
る到達点である。洞察力をもつということもまた、最終的には、人間存在そのものの使命である。 

今強調された、経験の本質のこの第三の局面のために、誰かを引き合いに出そうと思うならば、アィス 
キユロスが一番ふさわしいであろう。彼は経験の内的歴史性を言い表す格言を見いだした。あるいはより 
適切に言えば、その形而上学的な意義を認識した。その格言とは、「苦しむことによって学ぶ(彖ぎ' fto ' 
穿 S )」 である。この格言は単に、損失をこうむって賢くならなければならない、錯誤と幻滅を通してはじ 
めて事態をより正しく認識できるようになるべきだ、ということを意味しているのではない。そのように 
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解するならば、その格言は人間の経験そのものと 同じく らい古いことにな ろう。 しかし、アィス キユ ロス 
はそれ以上のことを意味していた。彼は苦しみに よつ て賢くなる理由を考えた。人間が苦しむことによ つ 
て学ぶ事柄はあれこれのことではなく、人間が神に対してもつ限界の洞察である。それは最終的には宗教 
的な認識 —— ギリシア悲劇の誕生を導いた認識である。 

したがって、経験は人間の有限性の経験である。本来の意味で経験豊かなのは、自己の有限性を知って 
いる者、時間と未来が支配できないことを知る者である。というのも、経験豊かな者はどの予測にも限界 
があること、どのような計画も確実でないことを知つているからである。その者において経験はその真理 
を完全に実現する。経験豊かな者が新しい経験に向かう開かれた新しい態度を獲得するということが、経 
験の過程の各段階をすでに特徴づけているのだとすれば、同じことは完成された経験という理想にますま 
す当てはまる。経験の完成において経験が終了し、知のより高い形態が獲得される(へーゲル)のではな 
い。そうではなく、経験はそこではじめて、全体的•本来的に現れるのである。人間の心はしばしば、地 
に着かない願望にとらわれていて、そこから独断論的な態度が生まれる。しかし、独断論はすべて、経験 
の完成において絶対的な限界に突きあたる。経験は現実を承認するように教える。それゆえ、現実の認識 
は知識への欲求一般のというだけでなく、あらゆる経験の本来の成果である。しかし、現実はここではあ 
れこれのことではなく、「もはや取り消せないもの」(ラン^-1'')である。 

本来の経験は人間が自身の有限性を意識する経験である。本来の経験を通して、人間の計画的理性がも 
つ作為能力と自己意識は限界を見いだす。すべてのものは取り消すことができ、どのようなことにももう 
一度行なう時間がいつも残されていて、すべてのものはなんらかの仕方で繰り返される、というのは単な 
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る見かけにすぎない。歴史のなかにいて歴史のなかで行為する者はむしろ、なにものも繰り返されないと 
いうことをたえず経験する。現実の承認はここでは、一度起きたことの認識ではない。それは、未来は未 
定で予期したり計画したりできないという人間の限界に対する洞察 —— あるいはもっと根本的に言えば、 
有限な存在がいだく期待や計画はすべて有限で制限されたものである、ということに対する洞察である。 
真の経験はそれゆえ、自身の歴史性の経験である。こうして、経験概念の探究は、作用史的意識の本質に 
ついての問いにとって示唆に富むある結果に行き着いた。作用史的意識は真の経験形式として、経験の普 
遍的な構造を反映していなければならない。それゆえ、経験概念について以上の分析で区別された三つの 
契機を、解釈学的経験についても探し求めなければならないであろう。 

解釈学的経験は伝承0^货^^21^)にかかわっている。伝承は経験されるはずのものである。しかし、 
伝承は単に、経験を通して認識し精通されるようになる出来事ではない。それは言語である、つまり、そ 
れは《あなた》のようにそれ自身から語る。《あなた》は対象ではなく、《わたし》に対して振る舞うもの 
である。だが、このことを、伝承において経験されるものが他人の、《あなた》の見解として理解される 
のだと誤解してはならない。むしろ、伝承の理解は伝承されたテクストを《あなた》の生の表現としてで 
はなく、(意図する者たち、つまり、《わたし》や《あなた》、との結びつきから切り離された)意味内容 
として理解するのだ、ということを確認しよう。しかしながら、《あなた》に対する振る舞いと、そこで 
起きる経験の意味は、解釈学的経験の分析に役立ちうるのでなければならない。というのも、《わたし》 

が《あなた》と結びついているように解釈者が結びついている真の伝達の相手は、実際、伝承だからであ 
る。 
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《あなた》が対象ではなく、他人に対してそれ自身から振る舞うものである以卜、《あなた》経験が特殊 
な経験であらざるをえない、というのは明白である。その限りで、先ほど際立たせておいた経験の構造要 
素が、ここでは変化することになろう。ここでは経験の対象は人格であるから、経験は道徳的な現象であ 
り、また、経験によって獲得される知、つまり、他者の理解も 同じく 道徳的な現象である。そこで、経験 
が《あなた》経験 ( Du - Erfahrung ) に、そして、解釈学的経験になるときに経験の構造がこうむる変化を、 
以下に追求していこう。 

《あなた》経験には、対人間的な振る舞いから典型的なものを見てとり、経験に基づいて他者の振る舞 
いを予測するものがある。これは人間知 ( Menschenkenntnis ) と呼ばれる。この他者理解は、われわれの 
経験領域で相手が人間でない場合に、ある典型的なプロセスを理解するのと同じように行なわれる。言い 
換えれば、相手の行動をまえもって推測するのである。一般に手段というものが目的に役立つように、他 
者の振る舞いが手段としてわれわれの目的に役に立つのである。道徳的に見ると、《あなた》に対するそ 
のような振る舞いは全く自己中心的であり、人間の道徳的使命に背くものである。よく知られているよう 
に、ヵントは定言命法の解読にあたって、とりわけ、他人をけっして単に手段として用いてはならず、目 
的そのものとして承認すべきであると言っている。 

《あなた》への振る舞いと《あなた》の理解のこの形式、つまり人間知を、解釈学的問題に適用するな 
ら、方法や方法によって可能になる客観性に対する素朴な信仰がそれにあたる。方法によって伝承を理解 
する者は伝承を対象化する、つまり、そのような者はこだわりなく、 また 迷いもせず伝承の まえに 進み出 
る。そして、伝承にかかわる際に入り込む主観的な要素を方法によって締め出す ことにより、 伝承になに 
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が含まれているかを確信するようになる。すでに見た ように、 方法論的に伝承を理解する者はそれによっ 
て、 自分が歴史的現実をえる元である伝統の継続作用 ( Fortwirken ) から切り離される。一八世紀の方法 
思想と、 ヒユー ムによるその綱領的な定式化とに 一致しているよう な社会科学の方法は、 本当は、自然科 
学の方法論をまねて作られた粗悪な模造品にすぎな i 。 そのような方法によっては、人間の行為のなかの 
典型的なもの、合法則的なものだけしか認識されないので、精神科学者の実際の活動のうちのほんの 一面 
が、しかも図式的に切り詰められて捉えられる だけである。 われわれは アリストテレス 以来の帰納概念が 
目的論的解釈によって 平板 化されたのを見たが、それとまったく同じように、解釈学的 経験の本質 もそれ 
によって平板化されてしまう。 

《あなた》経験と《あなた》理解の第二の様式は、《あなた》は人格として承認されるが、ただし、それ 
にもかかわらず《あなた》理解は自己中心性の一様式である、というところに本質をもつ。その自己中心 
性は《わたし-あなた》関係の弁証法にともなう弁証的仮氣に由来する。というのも、ここでは《わた 
し—あなた》関係は直接的な関係ではなく、反省的関係だからである。どのような主張にも反対論が用意 
されるというところに、《わたし-あなた》の一方が他方を反省によって巧みに負かす可能性が生まれる。 
対話者の一方は他方の言っていることをそれ自身から知っていると主張し、それどころか、相手が自身を 
理解している以上に相手を理解していると主張する。これによって、《あなた》は《あなた》が《わた 
し》になにかを主張する際にもつ直接性を失う。《あなた》は理解される ( verstanden )、 すなわち、他人 
の視点から先取りされ、反省によって横取りされる。しかし、この関係が相互的な関係である限りでは、 
それもまた《わたし-あなた》関係の現実そのものの一部である。人間と人間を生によって結びっける関 
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係の内的歴史性は、相互的な承認を目指して争われるというところに本質がある。この相互承認は一方の 
《わたし》による他方の《わたし》の完全な支配にまで及ぶという、じつに異なった度合いの緊張を受け 
いれることができる。《支配と隸属》のような極端な形態でさえ、(へーゲルがその構造を苦労して明らか 
にした)真の弁証法的関係である。 

ここで獲得される《あなた》経験は、他人をただ推測しようとする人間知よりは、扱われる事柄に適切 
である。他人を完全に見通して、支配できる道具と考えるのは幻想である。召使いにさえ、主人に反旗を 
翻す権力への意志があると言っ/ L ' r ニーチェは正しい。しかし、どのような《わたし-あなた》関係をも支 
配しているこの相互性の弁証法は、個人の意識にはどうしても隠されてしまう。召使いは、主人に仕える 
ことにより主人に対してその権力を行使しているのであるが、そのような状況に身をおこうなどとは、ま 
ったく意識していない。それどころか、その自己意識の本質は、まさに、この相互性の弁証法を免れ、相 
手との関係から反省によって抜け出し ( herausreflektieren )、 それによつて相手から届かないところに身を 
おくというところにある。相手を理解し、相手を知つていると主張することにより、相手から、相手固有 
の主張がもつ正当性を相手から奪ってしまう。特に、一方が他方を保護するという関係の弁証法は、この 
ような仕方で、つまり、支配意志の反省的形態としてあらゆる人間関係に浸透することにより、幅を利か 
すようになる。相手を先んじて理解しているという主張は、実際には、相手の主張を遠ざけるという仕方 
で働く。そのような主張は、たとえば、教育的な関係(これは相手を権威主義的に保護する場合のひとつ 
である)において、よく知られている。《わたし-あなた》関係はこのような反省的な形態において、い 
っそう鋭さを増す。 
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解釈学の領域でそのような《あなた》経験に対応するのは、一般に歴史意識 ( dshistorischeBewulk - 
sein ) と呼ばれているものである。《あなた》理解が他者を人格として知っているように、歴史意識は他 
者の他者性を、過去の他者性を知っている。歴史意識は過去という他なるもののうちに、一般法則に従う 
一事例ではなく、歴史的に一回的なものを求める。歴史意識は他なるものを承認する際に、自らの歴史的 
制約性を完全に克服できると主張することにより、弁証的仮象にとらわれる。というのも、歴史意識はい 
わば過去を支配しようとしているからである。この過去の支配は、世界史の哲学という思弁的主張という 
形で行なわれなければならないという理由はない——われわれがたとえばディルタィにおいて認めたよう 
に、歴史意識は完成された啓蒙という理念としても、歴史科学の経験が行く道を照らし出すことができる。 
われわれは解釈学的経験を分析する際に、歴史意識が生み出す弁証的仮象を発見した。この仮象は、歴史 
学的啓蒙の理念が実現不可能なものであるという意味で、知として完成する経験の弁証的仮象に対応する。 
方法の客観性を拠りどころにし、自己の歴史的制約性を否定することにより、自分が先入見をもたないと 
確信する者は、自分を制御できない仕方で支配している先入見 ( vomlteile ) の暴力を、背後からの力 (vis 
a tergo ) として経験する。自分を支配している先入見を認めようとしない者は、先入見の光のもとに示さ 
れるものを見そこなつてしまう。これは《わたし-あなた》の関係におけるのと同じである。その関係の 
相互性から反省によって抜け出そうとする者は、この関係を変質させ、その道徳的な拘束性を破壊してし 
まう。まさに同じようにして、伝承との生きた関係から反省によって抜け出る者は、伝承の本当の意味を 
破壊してしまう。伝承を理解しようとする歴史意識は、(資料に接近するための)方法的•批判的な研究 
の仕方が自身の判断や先入見が混入するのを防いでくれるかのように、その方法を信頼すべきではない。 
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歴史意識は実際には、自己自身の歴史性を考えに入れなけれはならない。本書ですでに定式化したように、 
伝承のなかに立つ という ことは、認識の自由を制限するのではなく、認識を可能にするものである。 

このように自身の歴史性を認識し承認することは、解釈学的経験の第三の、最高の様式の本質である。 
その本質とはつまり、作用史的意識がもつような、伝承への開かれた態度である。この開放性もまた、 
《あなた》経験にその真正な対応物をもつ。間人間的な振る舞いにおいては、すでに見たように、《あな 
た》を《あなた》として本当に経験すること、すなわち、《あなた》の要求を聞き流さずに、自らに対し 
て《あなた》になにかを言わせる ( sichetwasvonihmsagenlassen ) ことが重要である。ここに《あなた》 
経験の開放性がある。しかし、この開放性は最終的には、単に、なにかを言わせようとしているひとりの 
相手に対する開放性ではない。むしろ、およそなにかを言わせようとしている者は、原則的な仕方で開か 
れているのである。互いに相手に開かれることなしには、人間同士の真の結びつきは存在しない。互いに 
相手と結びついている ( zusammengeh ! p : ren) ということは、互いに相手の言うことに耳を傾けることがで 
きる (Ho:renk o : nnen ) ということである。ふたりが互いに理解し合うとき、それは一方が他方を〈理解す 
る verstehs 〉、 つまり、見渡す、ということではない。同様にして、〈あるひとの言うことに耳を傾ける 
aufjemandenhijren 〉 というのは、けっして、相手が望むことを盲目的 ( bundlings ) に行なうということで 
はない。そのようなことを行なうひとは奴隸的 ( ho : rig ) であると言われる。したがって、他者に開かれて 
いることは、(たとえ《わたし》に対して自分の意見を主張する特定の相手がいない場合でも)、《わた 
し》に対して、《わたし》の考えのなかになにかを妥当させる、ということを含意している。 

この点で、解釈学的経験にはこれに対応するものがある。《わたし》は伝承が語ることを妥当させなけ 



ればならないが、それは過去の他者性を単に承認するという意味ではなく、過去が《わたし》に語るべき 
なにかをもっている、という意味である。これもまた、原則的な開放性を要求する。このような仕方で伝 
承に開かれている者は、歴史意識がけっして実際には開かれていないことを見やぶる。むしろ、歴史意識 
はテクストを〈歴史学的 histodsch 〉 に読むとき、伝承をいつもすでに、あらかじめ根本的に平板化して 
しまい、その結果、自身の知の基準は伝承によってけっして危うくされることがないのである。歴史学的 
な理解はたいていはある素朴な比較に頼つているということを思い出してもらいたい。 フリー ドリ ヒ. シ 
ユレーゲルの「リユツエーゥム断片」第二五には次のようにある。「いわゆる歴史批判のふたつの主要原 
則は、平凡さの公準と日常性の公理である。平凡さの公準——本当に偉大で、良くて、美しいものはあり 
そうもないものであり、というのも、そのようなものは異常だし、少なくとも' うさんくさい。日常性の 
公理 —— 状況はかつてもいたるところで、われわれやわれわれの周囲と同じであったに違いない、という 
のも、われわれの状況こそがとても自然なものだからである。」——これに対して、作用史的意識は伝承を 
経験へともたらし、伝承のなかで出会われる真理請求 ( wahrheitsanspmch ) に対して自らを開いておくこ 
とにより、そのような同化と比較の素朴さを超える。解釈学的意識はその方法論的な自己確信においてで 
はなく、(独断論的に先入見にとらわれた者と対照的に経験豊かな者が同じくもつ)経験への心構えとし 
て完成する。これが作用史的意識の特徴である。われわれはいまや、このことを経験概念からいっそう詳 
しく言えるようになつたのである。 
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C 問いの解釈学的優位 

a プラトンの 対話 術という 模範 

このことは、本書の論述がこれからどこへ進んでいくかを、まえもって示している。というのも、ここ 
では以下、解釈学的意識を特徴づける開放性(0«3112.じの論理的構造を問うからである。解釈学的状況 
の分析に際して、問い ( Frage ) の概念がどのような意義をもったのかを思い出そう。どのような経験に 
おいても問いの構造が前提となっている、というのは明白である。問うという活動なしには経験はできな 
い。事態が最初に思ったのとは違っているという認識は、明らかに、「事態はこうなのかそれともああな 
のか」という問いを経ていることを前提としている。経験の本質に属する開放性(0穿11112.1;)は、論理的 
に見ると、まさに、こうなのかそれともああなのかという未決性(0«!3112.1;)である。未決性は問いの構 
造をもつ。経験の弁証法的否定性が、完成された経験という理想(完成された経験では、われわれは自ら 
の有限性と限界の全体に気づいている)において完成するように、問いの論理的形式とそこにひそむ否定 
性は、ある根本的な否定性において完成する。その否定性とは無知の知である。難問のもつ最高の否定性 
によって問うことの真の優位性を明らかにしたのは、ソクラテスの有名な〈知ある無知 doctaigno 3 ntia 〉 
である。解釈学的経験が起きるその特別な仕方を解明しようとするならば、問いの本質を掘り下げなけれ 
ばならない。 9 

問いは本質的に、意味 ( sm ) をもつ。ただし、意味とは方向感覚 ( Richtungssinn ) である。答えは、 
それが有意味で理にかなったものであるためには、ある方向に従って出されなければならないが、問いの 
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意味とはその方向のことである。問いによって、問われたものは、ある特定の観点へと置き移される。問 
いが起きることによって、問われていることの存在がいわば破り開かれる。この破り開かれた存在を展開 
するロゴスは、その限りでいつもすでに、答えである。このロゴスはそれ自身、問いの意味 ( Sim ) のな 
かでこそ意味 ( Sinn ) をもつ。 

一般に思われているのとは反対に、問うことは答えることよりも難しい。これはプラトンによるソクラ 
テスの描写からえられる、とても重要な洞察のひとつである。ソクラテスと対話する者たちは、ソクラテ 
スのうるさい質問に対する答えに困って、自らに向けられた矛先をソクラテスに向け直そうとして、質問 
者という有利な(と彼らが誤って考える)立場に立ちたいと言い始める。すると、彼らはかえって、それ 
に失敗してますます困るのである。プラトンの対話篇のこの喜劇的モチーフの背後には、本来の話と本来 
的でない話の批判的な区別が存在する。話す際にただ自分が述べていることを認めさせようとして、事柄 
に対する洞察を求めない者は、答えることよりも問うことのほうをやさしいと思うであろう。というのも、 
その場合には、問いは答えを義務づけられるおそれがないからである。実際には、ソクラテスの相手がふ 
たたび不利になることで、《すべてのことを相手より知っていると思う者はまったく問うことができな 
い》ということが明らかになる。問うことができるためには、知ろうとしなければならないが、しかしこ 
れは言い換えれば、自分が知らないということを知る、ということである。プラトンが描いて見せた、問 
いと答えの、知と無知の喜劇的交替のなかで、(事柄を解明する認識と言説とを準備する)問いの先行性 
( vorgangigkeit ) が承認されることになる。事柄を解明しつつ語るには、まず寒柄を問いによって破り開 
くことが必要なのである。 
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それゆえ、対話術 ( Dialektik ) は問いと答えの交替として、あるいはもっとうまく言えば、あらゆる知 
が問いを経由することとして、遂行される。問うということは未決定の状態におく (ins offenestellen ) と 
いうことである。問われた事柄の未決性は、答えが定まっていないというところにある。問われた事柄は 
確認され決定されるまでは、まだ宙に浮いているはずである。このように、問われた事柄をその疑わしさ 
について未決定の状態においておくことに、問いの意味がある。問われた事柄は宙ぶらりんの状態におか 
れて、賛成論と反対論の釣り合いが保たれるようでなければならない。問いはどれも、このような宙ぶら 
りんの状態を経て、未解決の問いとなることにより、はじめてその意味を完成させる。真の問いはどれも、 
このような未決性(〇«3112.0を要求する。もしこの未決性が欠けているならば、問いは基本的に、真の 
意味をもたない見せかけの問いである。そのような問いとしてわれわれは、たとえば教育上の問いや、あ 
るいは修辞学的な問いを知っている。教育上の問いのもつ独特の困難と逆説は、真に問う者がいないとい 
、っと ころにある。修辞学的な問いには本当に問う者だけでなく、本当に問われている者も存在しない。 

ところで、問いのこの未決性は際限がないものではない。むしろ、それは問いの地平によってある仕方 
で限界づけられている。地平をもたない問いは、なにもえないで終わる。問いが指示する方向の流動性. 
無規定性が、〈ああかこうか〉の特定性へと立ておかれる ( gestellt ) ときはじめて、問いは地平ある問い 
となる。別の表現をすれば、問いは立てられ ( gestellt ) なければならない。問いを立てることは未決性を 
前提としているが、しかし同時に、限界づけをも前提としている。それは疑わしいもの、未解決なものが 
そこから現れる定まった諸前提を明確に定めることである。だから、問いを立てることもまた、それが真 
の未解決の領域のなかへと届いているかどうかによって、正しかったり誤ったりする。未解決のものに届 



かず、誤った前提に固執してその未解決のものをふさいでしまう問いの立て方は、誤った立て方と呼ばれ 
る。それは問いとして、未決性と決定可能性を見せかける。本当に確定している諸前提に対してまったく 
際立てられないところでは —— あるいは正しく際立てられないところでは —— 、疑わしいものは真に未解 
決な状態へ ともたら されず、したがってまた、なにも決定されない。 

このことは、ある誤った問いの立て方を観察すれば、完全にはっきりする。ある誤った問いというのは、 
特に実践的な生活でしばしば経験される、的外れの問いである。外れた問いは、(決定がそこで下される) 
開かれた未決状態を見せかけで経るだけで、本当には経ないので、それに対する答えはありえない。この 
問いが「誤っている」のではなく「外れている-1_と言われるのは、少なくともそこには問いが隠れており、 
つまり、未決性が意図されてはいるが、しかしながら、それは立てられた問いが開いた方向には、意図さ 
れていないからである。実際、方向から逸脱したものが、外れていると言われるのである。問いが外れて 
いるのは、本質的に、それが真の方向感覚を含まず、したがって答えることを許さないからである。同じ 
意味で、まったく誤っているわけではないが(しかし)正しくない主張について、それは外れていると言 
われる。主張が外れているかどうかということもまた、その意味から、すなわち、問いとの関係から規定 
されるのである。主張のなかに、なにか真なるものを感じ取れるので、それは誤っているとは言われない 
が、しかし、それは正しいとも言われない。その理由は主張が有意味な問いに対応せず、正しい位置にお 
かれない以上、正しい意味をもたないからである。意味はいつも、ある問いがもつ方向感覚である。正し 
いことの意味は、問いが開いた方向に対応していなければならない。 

問いが事柄を未解決の状態におく限り、それはいつも、ふたつのもの、つまり、肯定で判断されたもの 
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と否定で判断されたものを含む。ここに、問いと知の本質的な関係が基づいている。というのも、知の本 
質をなしているのは、あることを正しく判断することたけでなく、それとともに、正しくないものを同じ 
根拠で排除することだからである。問いの決着は知への道である。問いが答えられて決着するのは、一方 
の可能性に有利で、他方に不利な根拠が優勢になることによってである。しかし、それはまだ十全な認識 
ではない。反対事例が解消することによってはじめて、つまり、反論が正しくないことが見抜かれてはじ 
めて、事柄そのものが知られるのである。 

このことは、とりわけ中世の弁証論 ( Dialektik ) を考察すればわかる。中世の弁証論は賛成論と反対論 
を挙げて、次にどちらが正しいかを判定するというだけでなく、最終的には、論証全体にそれにふさわし 
い位置を与えもする。この弁証論は討論用教義体系の帰結ではなく、逆に、この教義体系こそが学 ( wis - 
沒38-&)と弁証法§3|10の、言ぃ換ぇれば、答ぇと問ぃの、内的なっながりに基づぃてぃるので 
ある。アリストテレスの『形而上学』には、釈義家たちを大いに困惑させてきたある有名な箇所があって、 
この箇所はこの関係から説明できる。アリストテレスはそこで、「弁証論は対立するものを(内容から切 
り離して)探究し、同じ学が対立するふたつのものに同時にかかわることができるかどうかを調査する能 
力である」と述べている。(たとえばプラトンの『パルメニデス』に見いだせるよ、っな)弁証法の一般的 
性格づけは、われわれが『トピヵ』から知っているような最高度に特殊な、〈論理的〉問題と結びついて 
いるように思われる。同じ学が対立するものに同時にかかわることができるかどうかは、本当にとても特 
殊な問題である。それゆえ、ある注釈者はこれを注解として本文から追い出そうとした。実際には、学と 
弁証法というこのふたつの問題の関係は、(知の概念の根底にある)答えに対する問いの優位を確認すれ 
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ば、ただちに理解できるようになる。知とはつねに、対立するふたつのものに同時にかかわるということ 
を意味する。知ることは、支配的な意見にとらわれていることより優れているが、この優位性は、知が可 
能性を可能性として理解することを心得ているというところにある。知ることはその根底から弁証法的で 
ある。知はただ問いをもつ者のみがもつのであるが、他方、問いはそれ自身のうちに肯定と否定、そうで 
あるか違うか、という対立物を包含している。知がこの包括的な意味で弁証法的であるからこそ、肯定と 
否定という対立物をはっきりと対象とする〈弁証論〉が存在する。したがって、対立するものについて同 
一の学が可能かという、外見上はあまりに特殊な問題は、内容的には、弁証論一般の可能性の根拠を含ん 
でいるのである。 

アリストテレスの 証明論 I これは内容からすれば、弁証論を認識の従属的な要素に格下げしたもので 
ある —— もまた、同じ問いの優位を認識させる。このことは特に、 アリストテレス 三段論法の成立に関す 
る エルンスト.ヵップの すばらしい研究が示した。問いが知の本質に とっても つ優位性のなかに、おそら 
く根本的な仕方で、(本研究全体の出発点となった)知にとっての方法概念のあの限界が示される。問う 
方法、問うに値するものを見いだす方法というのは存在しない。むしろ、 ソクラテスの 例が教えるように、 
そのためには無知の知が重要である。 ソクラテスの 対話術 ( Dialektik ) は相手を混乱させて無知の認識に 
導くことにより、問うための前提を作り出す。問うて知ろうとするときはいつでも、無知の知から出発す 
る必要がある——しかも、このことは、特定の問いへと導くのは特定の無知であるという仕方で起こるの 
である。 

プラトンは知らないことを知るという困難の本質がどこにあるのかということを、すばらしい描写のな 
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かで示した。自分の無知を告白するのが難しいのは、支配的な意見の力に杭してそれが告白されるからで 
ある。支配的な意見は問いを抑圧するものである。意見には、ひとびとのあいだに広がっていく独特な傾 
向が内在する。意見はつねに、一般的な意見であろうとする。これはギリシア語でもそうなのである。ギ 
リシア語で「意見 Meinung 」 に相当する言葉は「ドクサ」であるが、ドクサは会議での一般的意見から結 
果する決議をも意味している。いったい、どのようにしてひとは無知を自覚し問うことができるようにな 
るのであろうか。 

まずもつて確認されるのは、あることがひらめくように、ひとは無知と問いにいたる、ということであ 
る。たしかに、ひらめき ( Einfalle ) ということが言われるのは、問いよりも答え、たとえば、なぞなぞの 
答えに関してである。そして、方法を用いて解決となるような考えにいたることはできない、ということ 
がこのことによつて確認される。しかしながら、同時に、ひらめきはまったく準備なしに起きるのではな 
い、ということも事実である。ひらめきは(それがそこから生じる)未決性の領域への方向を前提として 
いる。だが、これは言い換えれば、ひらめきは問いを必要としている、ということである。ひらめきの本 
質は、おそらく、なぞなぞの解決のように解決方法が思い浮かぶというよりは、問いが思い浮かんで、未 
解決の領域に入り込み答えが可能になる、というところにある。ひらめきは問いの構造をもつ。問いがひ 
らめくというのは、すでに、広く行き渡った意見の平坦な広がりのなかに入り込んで壊すということであ 
る。 それゆえに、問いについても、「立てる erhebepstellen 」 というよりは、「思い浮かぶ eilkommen 」、 
「起こる sich erheben , sich stellenj と言うのである。 

すでに、経験の否定性が論理的に見れば問いを含意するということを見た。事実、ひとが経験するのは、 
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ひとびとからあらかじめ受け取ってもっている意見に組み込めない刺激 (Anstos によってである。問う 
こともまた行為 ( Tun ) というよりは被り ( Erleiden ) である。問いはひとに迫ってくるのであり、これを 
避けてなじみの意見に固執するということをもはや許さない。 

このことは、もちろん、ソクラテス•プラトンの対話術において問う技法 ( KunstdesFragss ) が意識 
的な操作に高められた、という事実と矛盾するように見える。しかしながら、問う技法には固有の問題が 
ある。すでに見たように、問う技法は、知ろうとしている者、すでに問いをもっている者のためのもので 
ある。問う技法は支配的な意見の圧力を払いのける技術ではない —— それはすでに、支配的な見解からの 
自由を前提としている。それはギリシア人がテクネーについて語ったのと同じ意味で技術なのでは、全然 
ない。そ, n は真理を認識できるようになる教授可能な能力ではない。プラトン『第七書簡』のいわゆる認 
識論的補遺は、むしろ、対話術8£6江牙)という特殊な技法の固有性を、教授可能-学習可能なものか 
ら際立たすことを、まさに目指している。対話術はだれに対しても議論して勝つ技術ではない。それどこ 
ろか反対に、対話術を行使する者、つまり、問いつつ真理を求める技法を行使する者は、聴衆の目には、 
論争で負けているように映る、ということさえありうる。問う技法としての対話術の真価は、ただ、問い 
方を知る者が、問い(つまり、未決定の状態への方向)をしっかりつかまえているということによっての 
み示される。問う技法は、問い続ける技法、つまり、それは思考する技法なのである。それが対話術と呼 
ばれるのは、本当の問答をする技法だからである。 

対話をするには、まずもって、対話者たちが互いに相手を無視して語ってはならない。対話をする こと 
には、したがって、問い答(応)える という 構造が不可欠である。対話術の第一の条件は、その都度相手 
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とともに歩むということを確保しておくことである。このことを示すとてもよく知られた例は、プラトン 8 

の対話篇で対話相手が始終「はい、おっしゃる通りです」と応じ続けることである。この単調さは裏返せ 5 

ば、積極性でもあって、つまりそれは、問答において話し合われている事柄が内的一貫注をもってまえに綱 

要 

発展していくということである。問答をするとは、対話者たちが目指している事柄に指揮されるようになの 
るということ (sich unter die FUhrung der Sache stellen ) である。問答をするには相手を議論でへこますの -lit 
ではなく、反対に、相手の意見が事柄に照らしてどれほど重要か、ということを実際に検討することであ的 

s) S 

る。したがって、対話術は試す技法 (KunsdesErprobens ) である。だが、試す技法とは問う技法である。« 
というのも、すでに見たように、問うとは暴露し未決定の状態におくことだからである。流布している意| 
見の安定性に対して、問いは事柄をその可能性に関して宙づり状態におく。問う〈技法 Kunst 〉 をもつ者懷 
は、支配的な見解による問いの抑圧に対して抵抗する仕方を知っている者である。この技法をもつ者は、章 
ある見解を支持するあらゆることを、自ら探し出そうとするであろう。対話術の本質は、言われた事柄の第 
弱点を突くのではなく、その本当の長所を生かすことにある。ここで考えられているのは、弱い意見をも 
強い意見に変えられる論法や話術ではなく、言われたことをその内容から強化できる、思考する技法であ 
る。 

そのような強化の技法が比類ないアクチユアリティをもっているのは、プラトンの対話篇のおかげであ 
る。というのも、そのように強化されると、言われた事柄はつねに、それがもちうる最高の権利と真理を 
獲得し、そして、その見解の意味の妥当性を制限するすべての反対論を超えるからである。そこでは明ら 
かに、不問に付されて放置されることはなにもない。というのも、認識しようとする者は、単なる支配的 



な意見で満足してはならない、言い換えれば、疑わしい支配的な意見を避けてはならない、からである。 
議題になっている事柄の真理が最後に現れるまで弁明するように求められるのは、つねに、語る者自身で 
ある。ソクラテスの対話の産婆術的生産性、彼の言葉の助産術は、対話に加わっている人間たちにたしか 
に向けられているのであるが、しかし、それはただ、彼らが述べる意見に依拠している。意見として言わ 
れた事柄の内在的な帰結が対話のなかで展開されるのである。対話のなかで真実として現れるのは、《わ 
たし》の意見でも《あなた》の意見でもないロゴス、したがって、(対話者たちがつねに無知な者であり 
続けなければならないほど)対話者たちの主観的な意図をはるかに超えるロゴス、である。対話をする技 
法としての対話術は、同時に、ある観点の統一性において総覧する Qyl / opRll / esb-nlJymKes ) 技法、つまり、 
共通に指し示されているものを明らかにしていく作業としての概念形成の技法である。問うて答え、与え 
て受け取り、話がすれ違ったり互いに一致したりといった形で、言語は意味を伝え合うようになる。これ 
がまさに——文字による固定と命題に対する——対話の特徴なのである。文字による伝承に対して巧みに 
意味を伝え合えるようにすることが、解釈学の課題である。解釈学の課題がテクストとの対話として理解 

されるとき、それは単なる比喻以上のものである-それはある原初的なものの想起なのである。解釈が 

言語のなかで遂行されテクストとの対話が起きるということは、テクストが異質な媒体に移し入れられる 
ということではなく、反対に、原初的な意味の伝達が回復されるということである。文字で伝承されたも 
のは、それがおかれている疎外状態から引き出され、生き生きと現前する対話(対話の根源的な遂行様式 
はつねに問いと答えである)へと呼び戻される。 

このようなわけで、解釈学的現象の解明のために問いとの関係を前面に出す場合にも、プラトンを引き 
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合いに出すことが可能なのである。プラトン自身において解釈学的現象がある仕方ですでに現れていたと 
いうことを考えると、ますますそれは正当だと言わなければならない。文字に対するプラトンの批判は、 
当時のアテナイにおいて詩や哲学の伝承が文書化されつつあったという事実がそこに告知されているとい 
う観点からも、一度評価されてしかるべきではないであろうか。プラトンの対話篇を読むと、 ソフィ スト 
の弁論で行なわれてきたテクストの〈解釈〉、特に教授目的の詩の解釈は、プラトンの反発をあえて呼ぶ 
ようなものであった、ということがわかる。そのうえ、プラトンがロゴス(言語)の弱み、特に書かれた 
ロゴスの弱みを、彼独特の仕方で対話を創作することによって克服しようとした、ということもわかる。 
ディアローグという文学形式は言語と概念とを、対話の根源的な運動に差し戻す。言葉はそれによって、 
独断的な誤用から守られるのである。 

対話の根源性は、問いと答えの対応が隠れるような派生的な形態においても示される。たとえば、手紙 
のやりとりは中間的な現象として興味深い。それは話のすれ違いから最終的に合意へといたる運動を、い 
わば無理に引き延ばして歪めてしまうような種類の、文書による対話である。手紙のやりとりの コッ は、 
文字に記された言明が論文になるようにするのではなく、通信の相手が受け取れるようにすることにある。 
だが、それは同時に' 逆に、文書で言われたことがもつ決定性の度合いを正しく保持し実現することにも 
ある。手紙の発送を返信の受け取りから分離する タイム ラグは、単なる外面的な事実ではまったくなく、 
手紙のやりとりを書記性の特別な形式として本質的に特徴づけるものである。したがって、手紙が 届く ま 
でにかかる時間の短縮は、この伝達形式を強めるものではけっしてなく、それとは反対に、手紙の書き方 
を衰退させるものである。 
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だが、問いと答えの関係としての対話の根源性は、哲学的方法としてのへーゲルの弁証法のような、と 
ても極端な場合にもなお、現れている。思想の規定性の全体を展開することがへーゲル論理学の目標であ 
ったが、これはいわば、近代的〈方法 Methode 〉 という壮大なモノローグのなかに、対話者たちがその都 
度実現する意味の連続性を包括する試みである。もしへーゲルが抽象的な思想規定性を解凍して生気を与 
えるという課題を自らに課すならば、それは《論理を言語の遂行様式のなかへと、概念を(問い答える) 
言葉が意味する力のなかへと、溶かし込んで戻す》ということを意味する——それは弁証法(対話術)の 
本来のあり方を想起させるものであった。その想起はみごとであったが、依然として成功していない。へ 
— ゲルの弁証法は、真の対話においてその都度次第次第に熟してくるものを、先走って実行しようとした 
思考のモノ ローグである。 

沒問いと答えの論理 

そこで、解釈学的現象も対話の根源性および問いと答えの構造をもっているという確認に立ち戻ろう。 
伝承されたテクストが解釈学の対象となるということは、すでに、テクストが解釈者に問いを立てること 
を意味する。その限りで、解釈は、解釈する者に立てられた問いへの本質的な関係をつねに含んでいる。 
テクストを理解するとは、この問いを理解することである。だが、このことは、すでに明らかになつたよ 
うに、解釈者が解釈学的地平を獲得することによって起こる。この地平は今度は、テクストの意味の方向 
がそのなかで規定される問いの地平として現れる。 

理解しようとする者は、したがって、問いつつ、テクストに言われている事柄の背後に1らなけ^1ばな 
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らない。語られていることはある問いに対する答えであり、理解する者はその問いから、その内容を答え 
として理解しなければならない。語られていることの背後にそのように遡った解釈者は、当然、語られて 
いることを超え出た問いを立てたのであふ。というのも、解釈者は、可能だったほかの答えもそのものと 
しては含んでいる問いの地平を獲得することによって、テクストの意味を理解するからである。その限り 
では、文の意味はそれが答えとなっている問いと相関している、言い換えれば、文そのもので語られてい 
る事柄を超えざるをえない。精神科学の論理は、こうした考察から明らかなように、問いの論理である。 

先にプラトンで問いの論理を考えてきたが、精神科学の論理である問いの論理の準備となったものはほ 
んのわずかしかない。ほとんどただひとり頼りにできるのが 、 R • G •コリングウッドである。オックス 
フォ ー ド〈実在論〉学派を才知豊かにそして的確に批判することにより、コリングウッドは〈問いと答え 
の論理 Logic of question and answer 〉 の思想を生み出したが、残念なことに、それを体系的に詳論するに 
はいたらなかっ^:31一。彼は鋭い感性をもっていて、通常の哲学的批判の根底にある素朴な解釈学になにが欠 
けているかを見てとった。特に、彼がィギリスの大学のシステムに見いだした方法、つまり、命題を用い 
た議論は、銳い感性の養成にはなるかも知れないが、明らかに、あらゆる理解に含まれる歴史性を見誤っ 
ている。コリングウッドは次のように論じる。実際にテクストが理解できるのは、そのテクストが答えで 
あるような問いを理解したときのみである。解釈者はしかし、こうした問いはただテクストからしかえら 
れないので、したがってまた、答えの適切さは問いの再構成のための方法上の前提であるので、どこから 
かひき出してくるこの答えに対する批判は見かけの議論にすぎない。事態は芸術作品の理解の場合と同様 
である。芸術作品もまた、合意•対応関係 ( Adaquation ) を前提としてはじめて理解できる。ここでも、 
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作品を-答えとして-理解しようとして、はじめて、作品がその答えであるような問いをえなければ 

ならない。事実、これはわれわれがまえに〈完全性の先行把握 vorgriffdervollkommsheit 〉 として論じた 
解釈学の公理である。 

ところで、コリングウッドにとって、歴史認識の核心はここにある。歴史学の方法は、問いと答えの論 
理を歴史的伝承に適用することを要求する。人物の歴史的行為がその都度その答えであるような問いを再 
構成して、はじめて歴史的出来事は理解されるであろう。コリングウッドは トラフ ァルガー海戦と、その 
基本となったネルソンの計画を例に出している。この例は、ネルソンの計画が成功裏に実現したからこそ 
まさに、海戦の経過からこの計画が理解できる、ということを示している。これに対して、敵の計画は失 
敗したという逆の理由で、出来事からはもはや再構成不可能であるという。海戦の経過の理解と、ネルソ 
ンが実現した計画の理解はひとつにして同じ過程なのである一。 

だが実際には次のことを認めないわけにはいかない。すなわち、問いと答えの論理はそのような場合、 
それぞれ異なる答えをもつ、ふたつの異なる問いを再構成しなければならない。そのふたつの問いとは、 
ある大きな出来事の経過のなかの意味に対する問いと、この経過の計画性に対する問いである。人間の計 
画が出来事の経過に実際に対応したときにのみ、明らかに、このふたつの問いは一致する。しかし、この 
一致は、歴史のなかに行為する人間として、しかも、 まさに そのような人間について語られている歴史的 
伝承に対して、方法的原則としては主張できない前提である。トルストィが会戦前の戦略会議を描いたこ 
とは有名であるが、この話は歴史の本質を、 コリングウッドより 的確に突いている。すなわち、戦略会議 
ではあらゆる戦略の可能性が洞察力をもって徹底的に比較•考量され、あらゆる計画が協議されたのだが、 
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他方で、クトゥ ー ゾフ将軍自身は会議中は居眠りをし、その代わり、戦闘まえの夜になって、兵士たちが 
配置されている場所を巡回する。しかし、クトゥーゾフは戦略会議の戦略司令官よりも、本来の現実とこ 
の現実を決定している諸力がわかっているのである。この例から、自分がそこに意味を認める連関を、現 
実に行為し計画した人間によって意図された実態として読み込んでしまう危険に、歴史の解釈者はつねに 
さらされている、という結論が原則として引き出せる。 

この読み込みはへーゲル的な前提においてのみ正当である。へーゲルの歴史哲学は特権的に世界精神の 
計画を知らされており、この特権的知識に基づいて特定の個人を、その人物の考えが出来事の世界史的な 
意味と真に一致する世界史的個人として特別扱いできる。しかし、歴史認識のための解釈学的原則は、こ 
のような歴史における主観と客観の一致によって特別扱いされた事例から導き出すことなどはできない。 
歴史的伝承に対して、へーゲルの教えは明らかに部分的な真理しかもたない。歴史は動機がどこまでも絡 
み合ってできており、これが計画通りに起きて個人が理解できるというヶースは、ほんのときたま狭い範 
囲でしか起きはしない。へーゲルが特権的な場合として記述したものは、個人の主観的な思考と歴史の経 
過全体の意味とのあいだの不釣り合いという広大な土台に支えられている。一般的に、事態の推移はわれ 
われの計画や予期をたえず変更させるものとして経験される。自分の計画にかたくなにしがみつく者は、 
まさに、自身の理性的判断の無力を思い知らされる。出来事が計画や願望を自分の方から迎え入れるとい 
う意味で、すべてのことが〈おのずから〉起こる稀な瞬間が存在する。そのときは、たしかに、すべては 
計画通りに運んだと言える。しかし、そのような特殊な経験を歴史の全体に適用することは、不当な拡大 
と言うべきであって、われわれの歴史経験に例外なく矛盾する。 
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コリングウッドは解釈学理論のために問いと答えの論理を用いたが、これはいまや彼がこの不当な拡大 
適用を犯しているがゆえに疑わしいものとなる。文字による伝承の理解そのものは、われわれがそこに認 
める意味と著者が思い浮かべていた意味の一致を単純に前提としてかまわない ような 類のものではない。 
一般に歴史の出来事は、歴史のなかで行為する者が自分で思い浮かべていることとの一致を示さないが、 
それと同じに' テクストの意味がおよぶところは一般に、著者の意図をはるかに超えたところにまで達す 
る。理解の課題はまず第一にテクストそのものの意味に向けられるのである。 

これは明らかに、コリングウッドが歴史学的な問いと、テクストがその答えとなるべき哲学的な問いの 
区別に異論を唱えたときに、念頭においていたことである。これに対してわれわれは、再構成される問い 
はなにも著者の思考上の体験ではなく、あくまでテクストそのものの意味にのみかかわる、ということは 
押さえておかなければならない。それゆえ、文の意味を理解した場合、つまり、文が実際に答えとなって 
いる問いを再構成した場合に、今度は、問う者と問う者の見解を問い返えすことが可能なはずである。問 
う者とその見解にとって、テクストが答えと誤って思い込まれているだけかも知れないからである。コリ 
ングウッドは、テクストがその答えであったはずの問いと実際に答えである問いの区別を、方法上の理由 
からばかげていると考えた点で、正しくなかった。テクスト理解は、テクストが語っている内容を考える 
のであれば、一般にそのような区別を含まないという点でのみ、彼は正しい。著者の考えの再構成はこれ 
に対して、まったく別の課題である。 

どのような条件があれば、こうした別の課題が立てられるのかを問わなければならないで あろう。とい 
うのも、テクストの意味を理解する真の解釈学的経験と比べると、著者が実際に思い浮かべていた ことの 
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再構成は課題を切り詰めていると考えるのがたしかに正しいからである。こうした課題の切り詰めに科学 
性の美点を見て、理解とは、テクストの成立をいわば反復するある種の再構成であると見なすのは、歴史 
主義にたぶらかされている。それはあるプロセスを人為的に惹き起こせるときに、はじめてそのプロセス 
が理解できるという、自然認識で知られた認識理想に従っている。 

すでに本書で ( i 3 r 一、《歴史においては人間は自分自身が作った人間的.歴史的現実に出会うのであるから、 
この認識理想は歴史においてもっとも純粋に実現される》という、ヴィーコの命題がどれほど疑わしいか 
を示した。ヴィ In に対してわれわれが強調したのは、歴史家も文献学者も、自分が理解するときには、 
意味の地平のなかを動いているのであるが、その意味の地平は原理的に完結不可能であることを考慮に入 
れなければならない、ということである。歴史的伝承は、事態がその後どのように進展したか ( Foa - 
gang) とい、っことによつて根本的に規定され続ける ( Forto - estimmung ) のであり、このことを考慮に入れ 
てはじめて S 承は理解される。同様にして、詩や哲学のテクストにかかわる文献学者は、その意味が汲み 
尽くされないことを知っている。どちらの場合も、伝承されたものが新しい意味の様相に 4 b レて現れるの 
は、歴史のその後の経緯によるのである。歴史的出来事がその出来事のその後の展開によって真の出来事 
となるのと同様に、テクストは理解において新たなアクセントをつけられることにより、真の出来事へと 
加えられる。これは、すでに解釈学的経験の内部にある作用史的契機として指摘しておいたことである。 
理解において意味を出来事に活かし出す、そのことが、理解されるものの歴史的な可能性であると理解で 
きる。のちの世代はどの世代も、現行の世代とはつねに違った仕方で同じテクストを理解するであろうと 
ハうことを、われわれは意識するが、この意識は人間存在の歴史的有限性に根ざしている。それにもかか 



わらず、歴史的出来事はその意義がその後も引き続いて繰り返し規定し直されながら、同一の出来事であ 
り続けるように、解釈学的経験にとっては、理解の変転のなかでその豊かな意味が証明されるのは依然と 
して同一の作品である、ということも疑いがないのである。テクスト解釈においてその意味を作者の意見 
に還元することは、歴史的出来事を行為者の意図に還元してしまうのと同じように、不適切である。 

あるテクストがひとつの答えであるような問いの再構成は、歴史学の方法論のみの成果と見なすことは、 
もちろんできない。むしろ、最初にあるのは、テクストがわれわれに投げかけてくる問い、つまり、伝承 
の言葉に心が捉えられること ( Betroffensein ) であって、そのため伝承の理解はいつもすでに、現在が伝 
承と自らを橋渡しするという課題を含む。したがって、問いと答えの関係は実際には逆転している。われ 
われに語りかける伝承物 —— テクスト、作品、痕跡 —— がみずから問いを立て、それによって、われわれ 
の考えを未決状態におく。われわれに立てられたこの問いに答えるためには、われわれは問われている者 
として、自ら問い始めないわけにはいかない。われわれは伝承されたものがその答えとなるような問いを 
再構成しようとする。しかし、この再構成は、それとともに指示されている歴史学的地平を問いによって 
超えて出なければ、まったく不可能であろう。テクストが答えとなる問いの再構成そのものが問うという 
ことである。こうして問いながら、われわれは伝承から投げかけられた問いへの答えを探し求めている。 
再構成された問いは、その最初の地平のなかにあり続けることは決してない。再構成において記述される 
歴史学的地平は、真に包括的な地平ではないからである。むしろ、歴史学的地平は、問いつつ、また伝承 
の言葉に捉われているわれわれを包み込んでいる地平によって、さらに包み込まれているのである。 

その限りで、つねに単なる再構成以上の ことをしている のは、解釈学的な必然で ある。 著者に とって 自 
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明で、その限りで著者によって考えられていないことを考え、問いの未決性のなかへと入り込むことは、 
解釈者にとって絶対に避けられない。こう言ったからといって、恣意的な解釈をはびこらせようというの 
ではない。解釈においてつねに起きていることを明確にしただけのことである。出会った伝承の言葉を理 
解するには、つねに、再構成された問いをその問いの疑わしさという未決性のなかにおく、つまり、再構 
成された問いが、われわれにとっての伝承となる問いに移行することが求められる。〈歴史学的〉な問い 
が単独で現れるということは、いつもすでに、その問いがもはや問いとしては〈生じ〉ていないというこ 
とである。その問いはもはや理解しない態度の結果として残った産物、そこで立ち止まっている迂路であ 
る0-これに対して、真の理解は、歴史的過去の諸概念 ( Begriffe ) を、それが同時に解釈者 31! 身の概念的 
理解 ( Begreifen ) を含むような仕方で取り戻す。このことは先に、「地平の融合」と名づけた。コリング 
ウッドが言うように、なにかがその答えである問いを理解してのみ理解しているのである。本当のところ、 
そのようにして理解されたものは、われわれ自身の見解から際立って違ったままであることはない。むし 
ろ、テクストの意味が答えとして理解される問いの再構成は、われわれ自身が問うことへと移行する。テ 
クストはわれわれが現実に行う問いかけに対する答えとして理解されなければならないからである。 

問いと答えのあいだに示される緊密な関係があるからこそ、解釈学的経験はその真の広がりを与えられ 
る。理解しようとする者は、テクストで言われていることの真理をまだ未決定のままにしておくかも知れ 
ない。また、解釈者はまだ多分に、事柄が直接意味していることから目をそらされて、意味がどのような 
ものであるかと考えることに向かい、それが真ではなく、たださまざまな意味にとれるのだとしか考えず、 
その結果、真理である可能性は宙に浮いたままになっているかも知れない I そのように宙に浮かせる こ 
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とは、問うことの固有で根源的な本質である。問うことはつねに、さまざまな可能性が宙に浮いて、未決 
定であることを明らかにする。したがつて、ある見解をその内容を考えることなしに理解することがある 
のと同じようには、真に問う ( Frags ) ことなしに疑わしさ ( Fraglichkeio を理解することはありえない。 
なにかの疑わしさを理解することは、むしろ、いつもすでに、問うことなのである。問うことは定めるこ 
とではなく、それ自身、可能性を試すことであるから、問うことに対して、試したり、そういうこともあ 
りうるといつただけの態度はとりえない。このような問いの本質から、プラトンの対話が実地に示したこ 
とが明らかになる。考えようとする者は自ら問わなければならない。たとえ、あるひとが「問おうと思え 
ば、ここで問うことができるかも知れない」と言つたとしても、それはすでに、ただ慎重さか、あるいは 
礼儀正しさの陰にかくれていても本当は問いかけているのである。 

このような理由で、理解はすべていつも、他者の見解を単にあとづける以上のことをしている。問うこ 
とによって、意味の可能性が開かれ、それによって、意味に富んだことが自分自身の考えに受け継がれる。 
自らが問わない問い、たとえば、時代遅れになったとか、的外れだと見なされる問いも理解できるという 
のは本来の意味の理解ではない。その場合は、ある歴史的前提のもとではどのようにある問いが立てられ 
たのかを理解しているのである。つまり、問いを理解しているといつても、その問いの前提を理解してい 
るのであって、この前提が崩れれば問いそのものも崩れてしまう。たとえば、永久機関の問題を考えれば 
よい。この種の問いの意味地平が開かれるにしても、見かけにすぎない。この種の問いはもはや問いとし 
て理解されているのではない。そこで理解されるのは、まさに、そこにはいかなる問いもないということ 
だからである。 


579 第3節作用史的意識の分析 



問いを理解するとは、問いを問うことである。ある見解を理解するとは、それをある問いに対する答え 
として理解することである。 

コリングウッドが問いと答えの論理を展開することによって、〈オックスフォード実在論者〉が古典的 
な哲学者を分析する際に前提とした永遠の問題 ( problem ) や、さらに新カント派が展開した問題史 ( pro - 
blemgeschichte ) 概念にっいて語るのは、もはや不可能になった。もしも問題の同一性ということは空虚 
な抽象であると認識し、問題設定は変化するものであると認めるならば、問題史はそのときに限り、本当 
の意味で歴史であろう。問題史は歴史の外の視点に立って《解決のされ方は時代によって異なっていても 
問題そのものは同一性を保つと想定できる》と言うのだが、そのような視点は、実際には存在しない。た 
しかに、哲学的テクストの理解はすべて、テクストに認識されていることを再認識するように要求する。 
この再認識なしにはなにひとつ理解することにはならないであろう。しかし、再認識をもって、われわれ 
は、自分がそのなかにおり、そこから理解している歴史の制約の外に出ることはけっしてない。私たちが 
再認識する問題は、本当に問いを遂行しながら理解しようというのであれば、事実、同じものであるわけ 
はない。同じに見なしてしまうのは、われわれが歴史学的な近視になっているからにすぎない。問題の真 
の同一性が考えられるといったような、あらゆる視点を超えた視点というのは、まったくの幻想である。 

いまやその理由が理解できる。問題という概念は、明らかにひとつの抽象作用を文字化したものである。 
すなわち、問われている内容を、まずな によりも その内容を解明するはずの問いから分離している。問題 
という概念は抽象的な図式を意味する。実際に動機をもった真の問いも、こうした図式に切り詰められ、 
この図式のもとに従属されてしまう。そのような〈問題〉は、動機となった問いの連関から脱落している。 
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問いの連関こそ問題に一義的な意味を与えるのである。それゆえこの種の問題は解決不可能である。どの 
ような問いも、本当の動機がなく、また問いとして立てられていなければ、一義的な意味などないからで 
ある。 

問題概念の由来もまた、このことを示している。この概念は事柄の真理を明らかにしていく〈好意的な 
反!^ 一〉 の領域にはなく、論争相手を驚かしたり、はずかしめたりするための闘争手段として、討論術 
(Dialektik) の領域に属する。 アリストテレス において〈問題 problema 〉 はそのような問いを表している。 
この問いが決定できない二者択一として現れるのは、その問いが大きすぎるために、一方の選択1を支持 
する根拠も他方の根拠もいろいろあって、根拠をもって一方を選択できるとは思えないからである。した 
がって、〈問題〉は、真の問いではない。真の問いであれば、おのずから生じ、またそれによって意味が 
生み出されるところから、解答が予示されてくる。〈問題〉は真の問いではなく、意見の選択肢であるか析 
ら、そのまま手つかずにしておくほかはなく、それゆえ、弁証論でしか取り扱うことはできない。〈問が 
題〉のこの弁証論的な意味は、本来は哲学ではなく、修辞学がふさわしい。問題概念の性質として、さま 餡 
ざまな根拠から一義的な決定を下すことは許されない。このような理由から、ヵントは、問題概念の使用史 
を純粋理性の弁証論に限ったのである。〈問題〉は「完全に理性の胎内から生まれ出た課題」であり、 T 7 L 作 
たがって、いわば理性そのものの産物であって、理性はその完全な解決を望むことなどまったくできない。節 
注目に価することだが、一九世紀になると、哲学的な問いの直接的な伝統が崩壊し、歴史主義の出現とと 第 
もに、問題概念は普遍的な妥当性をもつまでに高められた——これは哲学が行う内容についての問いとの1 
直接的な関系がもはやなくなったことの印である。このように、歴史主義を前にして哲学的意識〔哲学5 



者〕は当惑したわけだが、それを顕著に示すのは、問題概念という抽象化のなかに逃げ込み、〈問題〉は 
いったいどのような〈あり方をしているのか〉という点にまったく問題を見なかったことで ある。 新 カン 
卜派の問題史は歴史主義の私生児である。問題概念に対する批判は、問いと答えの 論理と いう 手段を もっ 
て導き出されてくるのであるが、これによって、あたかも〈問題〉が天上の星のように変わらずにあるか 
のような幻想は、打ち碎かれるに違いない o '- 解釈学的経験についての考察は、〈問題〉を元の問いかけに 
変える。問いこそ、おのずから生じ、その意味を自分の動機から見いだすのである。 

問いと答えの弁証法を、われわれは解釈学的経験の構造のなかに発見したのであるが、それによって、 
いまや、作用史的意識がどのような意識なのかを詳しく規定することが可能になる。というの も、 いま見 
た問いと答えの弁証法から、理解は対話のような相互関係として現れるからである。たしかに テク ストは 
《あなた》のようには解釈者に語りかけない。われわれ理解を行う者は、 テク ストを自分のほうから、ま 
ず語らせなければならない。しかし、すでに述べたところであるが、そのように理解しつつ語らせるのは、 
自分をもとにして恣意的に始めることではなく、それ自身さらに問いとして、 テク ストのなかで予期され 
た答えに関係づけられているのである。答えの予期そのことがすでに、伝承が問う者に手をのばし、呼び 
かけているということを前提としている。これは作用史的意識の真理である。作用史的意識は、歴史の経 
験をもった意識であり、意味の完全な解明という幻を断念することによって、まさに歴史の経験に向かっ 
て開かれている。この意識の遂行様式は、理解の地平の融合として述べたところであり、それによって、 
テク ストと解釈者の橋渡しが行なわれるのである。 
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583 第 3 節作用史的意識の分析 


さて、以下の論究(第三部)〔訳書第 In 巻〕の基本的な考えは、理解において起きる地平の融合は' 言語 
本来の働きである、という点にある。もちろん、言語とはなにかということは、人間の思索の対象として 
はもっとも不分明なもののひとつである。言語の働きはわれわれの思考に非常に密着して おり、 言語が働 
いているときはほとんど対象化されていないので、それ本来の存在を自分のほうから隠している。だが、 
われわれは、精神科学における考え方を分析するうちに、言語のもつこのように普遍的でもっとも深い謎 
に近づいてしまった。われわれは、事柄を考究しているうちに、どのような進路をとればよいものか次第 
にわかってくるものなのである。対話は、われわれ自身であるから、まず対話を起点に言語の謎に近づく 
道を探ってみよう。 

解釈学的現象をふたりの人間のあいだに起きる対話をモデルとして考察するとき、テクスト理解 ( ver - 
1 ndnis ) と対話における了解 ( verstandigung ) という、外見上は非常に異なるふたつの状況のあいだの重 
要な共通性は、とりわけ次のところにある。すなわち、理解や了解はどのような場合にも、理解する者の 
前におかれた事柄を念頭においている。対話者がその相手とある事柄について理解し合うように、解釈者 
もまた、テクストから語りかけられる事柄を理解する。事柄の理解は言語的な形態をとって起こらざるを 
えない。しかも、それは理解された内容が事後的に言語に捉えられるというのではなく、むしろ、事柄を 
前におくのがテクストであろうと対話の相手であろうと、理解は事柄そのものが言語にいたる(話題に上 
る das zur - sprache - kommen ) という仕方で行なわれる。それゆえ、われわれはまず本来の対話の構造を追 
究して、テクスト理解というもうひとつの対話の特殊性を際立たせてみよう。われわれは先に、問いが解 
釈学的現象を構成する上で重要であることを対話の本質をもとに明らかにしたが、今度は、それとは逆に、 



問いの根底にある対話の言語性 ( sprachlichkeit ) が解釈学的契機となっていることを跡づけることにする。 

まず、なにかが言葉の形をとって現れてくる、そうした言語というものが、対話者のどちらも自由にで 
きる所有物ではない、ということを確認しよう。対話はいずれも共通の言語を前提としている。あるいは、 
対話が共通の言語を形成するのである。対話においては、中心になにかがおかれている。ギリシア人が言 
ったようにそのなにかに対話者が参加し、またそれについて互いに言葉を交わすのである。対話者は対話 
のなかで事柄に関して了解し合うようになるが、このことは当然のことながら、対話のなかで、ある共通 
の言語を作り出す努力がまず行なわれるということを意味している。これは道具を調整するといった外的 
な過程ではないし、それどころか、対話者が互いに折り合いをつけると言ったのでは、まったく正しくな 
い。むしろ、成功しつつある対話では、対話者はともに、両者を新しい共通性へと結びつける事柄の真理 
のもとに、いつしか行き着くのである。対話における了解とは、互いに相手をかわしたり、自分の立場を 
押し通したりすることではなく、共通なものへと変身することである。この共通なもののなかでは、だれ 
しも以前のあり方に留ることはない。 
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原 注 


第 I 章第1節 a 

(1) アウグスティヌス『キリストの教え De doctorina Christina 』 のことを考えよ。最近のものとしては、エーベリン 
グが『過去 • 現在の宗教辞典 (RGG) 』 に書いた「解釈学」の項目を参照のこと。 GerhardEbeling'Hermeneutik", 
m: Die Religion m GeschicMe und Gegenwart: Handwo:rterbuch fQr Theologie und Rellffqlonswlssenschaft, 3. Auflage, 
Tubingen, Mohr, Bd. Ill ( 一 969 ) ， s. 2421262. * 加藤訳 ( 教文館、一九八八年)。 

* エーべリング (GerhardEbeling, 191212001 ) ガダマーと親交があつたブルトマン学派の神学者。チユービン 
ゲン大学教授 • チユーリヒ大学教授などを務めた。ブルトマンの自己理解概念には批判的で、現前する過去である 
伝統を自己理解や決断に先行させた。教会史は聖書の再解釈の歴史であると主張した。 

gelienauslegung: Eine untersuchunffqzu Luthersffiermeneutik, MUnchen, Albert Lempp, 1942; Darmstadt, Wlssen- 

Hubinoqen, Molir, 196 0 ff. Wbrt Gottes und Tradition: Studien zu emer Hermeneutik der Konlesslonepoottmoqen, 
vandenhoeck <& Ruprecht, 1 964 など。 

( 2 ) w. Dilthey, *dle Entstehung der Hermeneutiks, m: Gesammelte Scliriften, von w. Dilthey, Bd. V, Leipzig. B. G. 
Teubner, 1924 ,s. 317133 00 . * 外山訳 ( 『ディルタィ全集』第三巻、法政大学出版局、二〇〇三年、八四三〜八七二 
頁 ) 〔その後、この論文の、ディルタィの博識を示す元原稿が、『シユライアーマッハー伝』第二巻第二分冊として 
公刊された。これに関する私の評価は著作集第二巻を参照 。" Nachwort zur3. Auflage ノ in: GW 2, s. 44T47S; S. 
私 63f. *In:WM (3. Und4. Auflage) ， s. 5131541 ;s. 527f. 〕 * ガダマーは、この「あとがき」で、「解釈学の成立」 
は『シユライアーマツハー伝』のこの部分の要約であると述べている。 W.Dilthey'os.Ab rr Dashermeneutische 
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^ 05^«.- K- w^.- ^13 ^ cp^ 

Auch in: Gesammelte Schriften, Bd. XIV, Vandenhoeck <& RUI^recht, 1966 , S. 5951787 •『シユ ライア ー マツハ ー 伝』 
第二巻(同時に『デイル タイ 全集』第一 四 巻として刊行) は、 一九六六年の版では第.分冊と第二分冊に分 It され 
ていたが、一九八五年の全集版では一冊に統合された。問題の第三部「シユ ライア ー マッハーの解釈学 的 体系 I 
彼以前のプロテスタント解釈学との対決のおいて」は第二分冊に収められていた。 

(3) ルタ—の聖書釈義の解釈学的諸原理は 、 K •ホル (Karl HOU ) 以後、特に G •エーベリングが詳細に究明した。 

C3^10^C3^ Nc ? 
^ 0 <03 

Luthers Hemeneutik ノ in : zeitschD.A fQr Theologie undsrche , Bd . 48 (1951)， s .1 721 

*Wort GoUes und Hemeneutik ノ in : ZThK , Bd . 56 (1959)， s . 224125 1 (*Auch in : Wort und Glaube , s . 319134 8). 

本書では、ルタ ー の解釈学的原理を浮かび上がらせ、また、一八世紀における解釈学の歴史学化を明瞭にするため 
の概略的な叙述で満足せざるをえない。 

「聖書のみ sola scriptura 」 といぅ 原則固有の問題性に ついては、やはり エーべ リングの 「解釈学」 を参照のこと。 

pEbeling\Hemeneuti5in: Die Religion in Geschichte und Gegenwar, 3. Auflage, BP- 
次のものを参照。 G. Ebeling% 泛 menstische Theologie? ノ in: Wort und Glaube, Bd. II, Tubings, Mohr 
991120 .同じく私の論考** sassische und philosophische Hermeneucr.5in GW 2 , S. 921117 ならびに Philos 
phische ffiermeneutik, hrsg. von H. G. Gadamer und G. Boehm, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1976 J 

* ホル Karl Holl ( 一 866-1926) 近代的なルタ—研究の先鞭をつけたベルリンの神学者で、 ドイツ ナショナリズム 
の立場から二〇世紀初頭のルタ1•ルネサンスを担った。著書 Was verstand Luther unter Religion?, Tubingen, 

melte Aufsosrtze Sr Kirchengeschichte, Tubingen, Mohr, 1 928 など。 

(A 頭 (caput) や四肢 (memcrra) の比喩はフラキウスにも見いだせる。*フラキウス (MatthiasFlacillsIllyricu® 
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152〒一57 5) ィエーナ大学新約聖書学教授。「宗教改革者たちおよび人文主義者たちの解釈学的な諸原則を集約し、 
これに即して解釈の具体的な方法を確定」(麻生建『解釈学』)するとともに、プロテスタント宗教史を基礎づけた0 

著書 catalogs testium ventatis (一55 6)，Clavis scripturae sacrae seu de semone Sac3mm litteramm (G 
Glosssompendiaria in Novum Testamentum (一57 s など (The Columbia Electronic Encyclopedia などによる)。 

) 体系概念の成立は、明らかに、解釈学の成立と同じ神学的状況に基礎をおく。この点でとても啓発的な論考は、 

〇•リッチュル『学術的言語用法史と哲学的方法論における体系と体系的方法』である。この研究によれば、プロ 
テスタント神学は、教義の伝統を百科全書的に加工しようとせずに、キリスト教的な教説を、聖書の決定的な箇所 

(一 oci communes) に基づかせようとしたからこそ、体系として まとまつ たのだという。-こうした確認は、の 

ちに一七世紀になって〈体系 system〉 という術語が哲学に登場したことを考えれば、倍に啓発的である。このと 
きも、スコラ哲学の学問全体という伝統的構造に、新 g 然科学という新しいものが割り込んできた。この新しい要 
素は、哲学が体系へと、すなわち旧と新との調和へと向かうように強いた。体系概念は、これ以後、哲学にとって 
方法上不可欠な装備品となったわけだが、その歴史上の起源は近代初頭における哲学と科学の分裂にあった。また、 
こうした哲学と科学との分裂が、それ以降、哲学にたえず課題を負わせたからこそ、体系概念は哲学に対する g 明 
の要求として現れた。 Otto Ritschl, System und systematische Methode in der Geschichte des wissensch&liche^ 
Sprachgebrauchs und in der philosophischen Methodologie, Bonn, A. Marcus u. E. Webers, 1906 • 

〔体系という語の歴史について——初出はプラトン 『エ ピノミス』 (991e) に求められ、ここでは 「体系 SUS - 
1;111113」という言葉は「数字ぞ1-?6«0」や「音階^'|.10<5'」との関連で登場する。それゆえこの言葉は、数字や音の 
関係から天空の秩序へと移植されたようである (vgl.stoicommvetemm fragmental, 11，一68，一一 pass.)。 さらには、 
ヘラクレィトスの「音階^ pi 0 II6S」 概念 (vs = vorsokratiker22B 54 ) を考えてもよい。つまり不協和音は調和的 
音階のなかで〈克服〉される。分裂したものがひとつに まとまる という考え方は、天文学の 〈体系〉 概念に も哲学 
の 〈体系〉 概念にも見いだせる。 

* 水野訳「エピノミス」(『プラトン全集』第一四巻)六〇頁り** System ノ in: Historisches worrterbucllder Phi- 
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August von Amim, Lijjsiae, i'eubnen, 1923—1938J 

6) リシャ ー ル • シモンによってフラキウスに加えられた批判を参照せよ。 Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. II, 
S.1 26 , Anm. 3. 

* リシャ ー ル•シモン (Richard Simon, 1638 —1707) フランスのカトリック • オラトリオ会司祭で、モ ー セ五書 
を歴史批判的に分析してその不確実性を明らかにし、聖書はカトリックの教義なしには理解できないことを示そう 
とした ( 麻生建『解釈学』などによる)。著書 Histoire critique du Vieux Testament, 1685 • Histoire critique du 
Texte du Nouveau Testament.1 68 9 など。 

7 ) ゼムラ ー はこのような要求を立てることが、もちろんまだ、聖書の救済的意味に役立つのだと考えていた。とい 
、っのも、歴史学的に理解するひとは「これらの対象について、変化した時代と異なる状況に生きるひとびとが、あ 
たかも自分たちの隣で要求するような仕方で語ることもできる」 (p Ebeling\Hermeneutik ノ in: Die Religion in 
GeschichteundGegenwart, 3.AU PBd. III.) からである。だから、歴史学は適用 (applicatio) に役立つ。 

8) この点を指摘はしたが別の評価を下したディルタイは、一八五九年に次のように記している。「文献学と神学と 
歴史学と哲学が …… まだ、われわれが今 R なじんでいるようには区別されてはいなかった点は、注目すべきであろ 
う。なにしろ、ハイネがはじめて単独の学科としての文献学に余地を与えたとしたら、ヴォルフがはじめて文献学 
の学生として登録したのであるから。」 Derjunge Dilthey:wn Lebensbild in Briefen und Tagebuchem, 185211870, 
ssammengestellt von Clara Misch, Leipzig / Berlin, Teubner, 1933 , S. 88. * 伊藤 • 大石 • 斎藤.舟山訳(日本ディ 
ルタイ協会『ディルタイ研究』第一 三 号、二〇〇 一 / 二〇〇二年 ) 一四七頁以下。 

* ハイネ Christian Gottlob Heyne (一 7291181 2) ゲッティンゲンのプロテスタント系古代学者。神話を作り話で 
はなく、人類史の証言として研究することにより、神話学の創始者となった。著書 Historiae scribendae inter 
Graecos primordia, 1799 など (http://www.bautz.de/bbkl/ などによる)。 

9 ) その当然の結果として、クリスティアン . ヴォルフとその学派は〈普遍的な解釈技法〉を哲学に数え入れた。 
「他人の言説を理解するとき、他人の言うことの真理性を認識し吟味することを、結局解釈技法のすべてが目指し 
ている」 (walch, Philosophisches Lexicon) からである。ベントレイの場合も同じである。彼は文献学者に「唯一 
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の導き手を理性 —— 著者の思想が放つ光明と説得力ある力 —— とせよ」と述べている (Max Wegner, Altertum- 
skunde, Freiburg, K. Alber, 1951, s. 94 ) 。 

*J. G. Walch, phllosoXJhlsdles Lexicon, Leipzig, Verlegts J.F.oleditschens seel. Sohn, 1726, S.165; Bristol, 
Thoemmes Press, 2001 ,photomechanischer>bdmck der 2 .>uflage ( 1 — ^-< 133 )^ 一 0-<1 

* リチヤ ー ド • ベントレイ (Richard Bentley, 16621174 2) ケンブリッジの古典学者 • 批評家。著書 Dissertations 
upon the epistles Ol-Kphalans, London, Francis MacPherson, 1836 . Q. Horatius Flaccus, rantabriglae, 1711 • 

(10) シユライア ー マッハ ー はその解釈学において、ユ ー クリッドの場合でさえ、彼の思想の生成の解明を目指し、そ 
の「主観的側面」を解釈する可能性を検討している (SHermeneutik und Kritik ノ in: SSmmtliche Werke, I. Abt.: Zur 
Theologie, Bd. 7, S • 一 51 )0 この事実は歴史学的思考の勝利の徴候をよく示している。 * Fr. Schleiermacher, Her- 
meneutilc und Kritik, 一一 rsg. von M. Frank, Frsklurt a. M, sucrrkamp, 1977, b. 181. 

( 11 ) だから、べーコンは自身の新しい方法を自然の解釈 (interpretatio naturae) と理解している。本書原文三三一頁 
(* 本訳書本巻五四〇頁、著作集版三五三頁以下 ) 参照。 〔 E.R •クルティウス『ヨーロッパ文学とラテン中世』 
および E •ロ ータッカー『自然といぅ書物』を参照。 E. R. cuaus, EuropMische Literatur und lateinisches Mittte- 
一 alter, Bern, Francke, 1948 , S .一一 6ff. (* 南大路 • 岸本•中村訳『ヨーロッパ文学とラテン中世』 ( みすず書房、一 
九七一年 ) 四六四頁以下 ) E. Rothacker, Das *cduch der2:atur.. 3 Materialien und GmndsStzliches zur Metaphemge- 
schichte, hrsg. von w. Perpeet, Bonn, Bouvier, 1979 J 

(12) J. M. clllademus,mmleltun crQ zur nclltlgenAuslegun cfQ vemunftiger Reden und Schriften, 1742 .* DUsseldorf, Stem, 
1969 . s(8. Kap.) く on Ausiegung hlstonsdler^acnncMen una Buchers, in: bemmar: phllosoT3lllsche HermrDneuuk, 
hrsg. von H.-G.oadamer und Georg Boehm, Frankmrt a. M., Suhrkamp, 1976 69-79. 

* クラデニウス {Johann Martin Chladenius, 1710 -1759) ルタ — 派のドイツの歴史家 • 神学者。ライプツィヒ大 
学古代学教授、エアランゲン大学教授を歴任。解釈学を文献学などから区別した。また、歴史記述を歴史的事実を 
単純に反映するものとする古い考えに疑問をはさみ、記述した人間の視点から選択されるものとした。著書 Allge- 
memeoeschlchtswlssenschaft, Leipzig, 一 /52; Wien, Hermann Bonlauzachf., 1985 など (http://www.bautz.de/ 
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bbkl / などによる)。 

(13) J •ヴァッハによって注目された。彼の 三 巻本の『理解』は完全にデイルタイの地平にとどまっている。 

ingen, Mohr, 192611933 • 

( 14 ) これは間違いなく、ゼムラ ー に当てはまるであろぅ。注 ( 7 ) で引用した彼の言葉は、彼が要求した歴史学的解 
釈があくまで神学の立場から考えられていることを示している。 

(15) 〔D •ハーシユなどは、私が理解と解釈を一緒くたにしていると批判したが、私はシユライアーマッハーそのも 
のから証拠を挙げるべきであった。「解釈が理解と異なるのは、まったく、声に出された話と内面の話の違いでし 
かない。」 —— このよぅな見解は、思考の言語性の問題一般に対していくつもの帰結を有する 。 Friedrich schleier - 
mosnher,coamtliche Werke , 111 .> bt:.Mur Philosophie , wd . 3., s . 384. auoh m : bemmar : phllosophlsoheKermeaeutik , 

<oo K..O- c- WO&3 - - 
und Kritik, nrsg. von M.i^rank, Frankfurt a. M:ty)uhrkamp, lCD 77 , s. 343. Eric Donald ffiirsch. Validity m Interpreta- 
tion, Mew Haven / London, Yale University Press, 1967 , s. 253 .〕 

( 16 ) エルネステイはこの解釈の精妙さを理解の精妙さと対等においた。 Johann Ausst Emesti, Institutio interpretis 
Movi Testament!, Leipzig, 1761 ,s. 7. 

( 17 ) J. J. Ramcrach, Institutiones hermeneuticae sacrae (1723) ， s. 2 • *vgl. Johann Jacoh> Rambach, SErssrutemng Ut>er 
seme eigenen Institutiones Hermeneuticae Sacrae (1723)=m: Seminar: Philosophische Hermeneutik, hrsg. von H.- 
G. Gadamer und GottfirrDd Boelim, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1976 , s. 62—68. 

* ラムバハ aohann Jakob Rambach, 16931173 5) ハレ大学教授、ギ ー セン大学教授を歴任。聖書の理解にあた 
り聖書記者の魂の状態への没入を重視した敬虔主義の神学者(麻生建『解釈学』)。ガダマーはラムバハらの敬虔主 
義解釈学が理解の契機として適用を加えた点に注目している。本訳書本巻(第二部)第 n 章第2節冒頭参照。 

(18) 0- w- ^ ^ - ^ 

b. 291 * Audi m:cochlelermacller, Hermeneutik und Kntik, 一一 rsg. von M. Frank, Frankrurt a. M., sucrrkamp, 1977, 
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S. 92 .* シュライア ー マッハ ー によれば、このル ー ズな実践は、従来からあったが「観察の寄せ集め」になってい 
た特殊解釈学 ( 聖書解釈学や法解釈学など ) に、厳格な実践は彼が目指す一般解釈学に、対応する。 

(19) - ^ wo- * <03 

M. Frank, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1977 , S. 92. 

(20) Fr. schleiermacher,dber den Begriff dermermeneutik mit BezuO^Qauf F.>Wolfs Andstungen und Asts 
7hrbuc5in: sp:mmtliche Werke, 111 . Abt: Zur Philosophie, Bd. 3: Reden und Abhandlungep 

39S とあるのを ss. 35S と訂正 。 Auch in: Hemeneutik, hrsg. von Heinzsmmerle, Heidelberg^ 

1 29 und in: Hermeneutik und Kdtik, hrsg. von M. Frank, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1977 , S. 314 und in: Seminar: 
Philosophische Hermeneutik, hrsg. von H.-G. Gadamer und G. Boehm, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1976 , S . 一 31— 
165 ; S. m 

Seminar: Philosophische Hermenstik, s. 1771 * 原文に ** S. 392 ** とあるのを ss. 352 f3 に訂正 。** Seminar, S.177= 

はシュタインタ 1 ルによるシュライアーマツハーの引用。シュライアーマッハ ー 自身の文章の該当箇所は ^. 1300S 

<03 ffi- 0- <03 

furl a. M., Suhrkamp, 1 977 , s. 316 .〕 

( 22 ) 〔M • フランクが私の論述に対して行なった批判とそれに対する私の応答については、『著作集』第二巻 (GW2) 
巻頭論文「現象学と弁証法のあいだ」を参照のこと 。；I * ガダマーのこの論文によると、心理学的解釈はシュライ 
アーマッハーが寄与した独自なものであり、フランクのよぅに過小評価されるべきではない。また、『真理と方法』 
などで問題とされたのは、シュライアーマッハーの全体ではなく、その後の解釈学においてシュライアーマッハー 
が及ぼした影響であるといぅ。 H.-G. Gadamcr, szwischen PhSnomenologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkri- 
ti5in: GW 2 , S. 3123; s. 13& 

( 23 ) シュライアーマッハ ー 解釈学に関するわれわれの知識は、従来、彼のアヵデミ ー 講演 ( 一八二九年)とリユッヶ 
(Friedrich Lacke) が編纂した解釈学講義に基づいていた。後者は一八一九年の草稿、および、特にシュライアー 
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マッハ ー 晚年十年間の講義筆記録によっている。このような外的事情だけからもわかることだが、われわれが知る 
シユライアーマッハーの解釈学理論は ——F r . シユレーゲルと交流していた彼の実り豊かな初期ではなく —— 彼 
の晚年の思想の所産である。彼の理論は —— 特にデイルタイを介して —— 歴史的な影響力をもつようになった。上 
記の私の論議もこれらのテクストに出発点をとって、その本質的な傾向を明らかにしようとするものである。しか 
しながら、リユッケの編纂作業には、《シユライアーマッハーの解釈学思想のある展開を示唆し、それだけで関心 
をひくモチーフ》がまつたくないというわけではない。私の刺激で、ハインツ • キンマーレはベルリンのドイツ . 
アヵデミー所蔵の遺稿を新たに徹底的に検討し、批判校訂版を序論を付して『ハイデルベルク科学アヵデミー論 
集』に公刊した ( 一九五九年度第二論文 ) 。そこにも引用されている自身の博士論文のなかで、キンマーレはシユ 
ライアーマッハー解釈学の発展の方向を確定しようという、興味深い試みを行なっている。『ヵント研究』におけ 
る彼の論文を参照のこと。〔キンマーレによるこの新版に関して言えば、 (M •フランクによって新たに入手しやす 
くなった ) リユッヶの編集のものよりも読みにくいだけに、かえって信憑性がある。〕 

* アカデミ ー 講演 Fr. D. E. Schleiermacher, suber den Begriff der Hermenstik mit Bezug auf F. > Wolfs An- 

den und Abliandlungen, hrsg. von L. Jonas, s. 344-38a. 

* リユッヶが編纂した解釈学講義 Fr. D. E. Schleiermacher, sp:mmtliche Werke, 1 . Abt: Zur Theologie, Bd. 7: 
Hermeneutik und Kritik, 一一 rsg. von Fnednch LUcke, Berlin, Reimer, 1838 . 

* キンマーレの新版 Fr. D. E. Schleiemacher, Hemeneutik, (Abhandlungen der Heidelberger Akademie der 

C. Winter, 1959 ; 2., verbesserte und erweiterte Auflage, 1974• 久野〔他〕訳『解釈学の構想』 ( 以文社、一九八四 
年 ) 。この邦訳は最初の二篇だけを訳し、アヵデミー講演を含まない。 

* キンマーレの博士 41 文他 Heinz Kimmerle, SDie Hermeneutik Schleiermachers im Zusammenhang seines 

machers zum transzenden£en Idealisms ノ in: Kant-Studien, Jg. 51 ,H. 4,1959/60, s. 410-426. 
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*M •フランクによるリユッケ版の再版 F. D. E. Schleiermacher, SHermeneutik end Kritik パ in: Hermeneutik 
und Kritik, hrsg. von M. Frank, Frankfurt, Suhrkamp, 1977 , S. 69-306. 

(24) - ^ 0 . *?• 0- m- 3 CO& 

hrsg. von M. Frank, s. 236. 「新約聖書記者の個人的な特性は完全には理解できないにしても、最高の課題、つまり、 
彼らにおける共通の生を …… いっそう完全な仕方で捉えることは可能である。」 

(25) - ^ TOW- 0- w- 
一一 rsg. von M. Frank, s. 127. 

( 26 ) - K^- w&- ^.. - ws. 
*F. D. E. Schleiemacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg. von M. Frank; s. 318 , 321, 326. 

(27) moN^EO^S^ <OD 
2. Aup 1886, S.IP 

( 28 ) デイルタイは詩人の想像力について研究した際に、これを表すものとして〈印象点 Eindmckspunkt 〉 という表 
現を導入し、この表現をはっきりと芸術家から歴史家に転用している (w. Dilthey, SDie drei Epochen der mo- 
demen Astheti 5 in: Gesammelte Schriften, Bd. VI, s. 2421287; s. 283 . * 澤柳訳 ( 岩波文庫、一九六〇年 ) 七七頁)。 
精神史の観点のもとで行なわれたこの転用の意味については、あとで論究しよう。こうした転用の基盤をなすのは、 
シユライアーマッハーの生の概念である。「生のあるところでは、さまざまな機能と部分とが結び合わされてひと 
つとなっている」。「決断の萌芽」については次を参照。 Schleiermacher, sp:mmtliche Werke, 1 . AbrBd. 7, S. 168 • 
* Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Frankfurt, 1977 , s. 196 f. 

(29) <03 ^.0- ^ * 0^^^, 

<03 ^ ^00^.- 

und Kritik, 一一 rsg. von iVLirank, Sulirkamp, S. 413 . 

( 30 ) Schleiermacher, Dialektik, s. 47 0. 

(31) <0D - s, 
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tiK , hrsg. von M. Frank, b. 仁 15 . 

( 32 ) Friedrich Schleiemachers Asthetik, hrsg. von Rudolf Odebrecht, Berlin, w. de Gmyter, 1931 ,s. 269. 

(33) Schleiermacher, Asthetik, s. 384 . 

(34) - ^ <OD 
M. Frank, S.169. 

(35) ^ ww- <op s. 
Frank, s. 95 . 

( 36 ) H • パッチは本書刊行後、ロマン主義解釈学の初期の歴史をさらに精密に解明した。穿目目？ |11 、 2 〒 

far Theologie und Kirche, Bd. 63 (1966) ， s. 434—472 。 * この注は第三版になって、古いものの代わりに加えられ 
た新しい注である。第一版では次のよぅになっている —— 「キンマーレの新版からは、この逆説的な定式(本書で 
以下その由来が調査される ) がシュラィア ^~ マッハーの晚期に属することがわかる。キンマーレはシュラィアーマ 
ッハーが文法的 • 弁論術的伝統から離れて心理学へと向かったのではないかと推測しているが、定式が現れる時期 
はこれにぅまく適合する ( キンマーレの序文一四頁を参照 ) 。」 Fr. D. E. schleiermacher,mermeneutik, hrsg. von H. 
Kimmerle, Heidelberg, p Winter, 1959 , S . 一 4 . 

(37) 作者の _ 己解釈を解釈の規範として用いるのが今日の習慣であるが、それは誤った心理学主義 (psychologis- 
mus) の帰結である。他面で、〈理論〉、たとえば音楽の理論や詩学 • 修辞学の理論、が正当な解釈規範となる確度 
はとても高い。〔私の論考「現象学と弁証法のあいだ」を参照。 ^\¥60*&3?*11&3:110 ョ 6§10 ぬ ^ , 11116 23^5*^:\^ ョ 11& 
einer Selbstkritik 3, in: GW 2, S. 3123 J 

( 38 ) ffieymsn Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, Berlin, 1881 . 

(39) w. Dilthey, Gesimelte Schriften, Bd. V, S. 335 . * 外山訳「解釈学の成立」 ( 法政大学出版局、二〇〇三年、八 
四一〜八七二頁 ) 八六八頁。 
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Das く ersteEren: drei AufsStze zur Theone der ceisteswlssenschaften, Mamz/Rhem, Kirclilieim, 19^9, ひ . 7—33. 
*Auch in: Studien zur Hermenstik, von O.-F. Bollnow, Freiburg / MUnchen, Alber, 1982 ; Bd . 一 , s. 48—72 •小笠 
原 • 田代訳『理解するということ —— 精神諸科学の理論のための三つの論文』、以文社、一九七八年。小笠原訳 
( 『解釈学研究』、玉川大学出版部、一九九一年 ) 四七〜六八頁。 

( 41 ) Fichte, Werke, hrsg. von Immanuel Hermann Fichte, Berlin, Veit, 1845 —1846; Bd. VI, S. 337 . * 『学者の使命に関 
する数講 (Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, Leipzig, 1794) 』の第五講義。宮崎訳(岩波文 
庫、一九四二年 ) 八六頁、隈元訳 ( 『フイヒテ全集』第ニニ巻、晳書房、一九九八 £ 五五頁。 

( 42 ) Kritik der reinen vemunFB 37 0. 

(43) n レ ー デカー (MartinRedeker) は、デイルタイの『シユライ f -1 マッハーの生涯』新版の序言 (II1, s. Lrv) 
のなかで、 カントと フイヒテに加えて、同時代のヘルダーの証言(神学研究にかかわる書簡 5. Teill700l, Herder, 
SSmtlicheWerke, Bd. XIS. 16 3) を取り上げ、さらには初期のルターの言い回しにも触れている。これはあとの注 
( 46 ) でも引用してある。「アリストテレスがどのように彼の哲学において神学に適切に仕えたかを見よ。そうすれ 
ば、彼自身望んだようにではないにせよ、彼の哲学はよりよ く 理解され、また適用される 。」* Luthers Werke in 
Auswahl, 一一 rsg. von Otto Clemen, Berlin, W. de cmyter; Bd. 5: Drtlr junge Luther, げ • 410 .」 

(44) Ficnte, Zweite l^nleltung m die wissensch&sle ブ re, Werke, Bd. I, S •私 85 • *versucll emer eneuen Darstellunffq 
der wissensch&slehre (一 797 /98)，(philosophische Bibliothek 23 9) ， hrsg. von Peter Baumanns, Hamburg, F. 
Meiner, 2 . Auflage, 19004, s. 65f. 鈴木訳 ( 『フイヒテ全集』第七巻、晳書房、一九九九年)四三五頁。 

(45) Ficnte, Zweite Emleitung m Be^lssenschaftsletlre, Werke, Bd. I, S. 479 Anm. *versucll emer eneuen Darstel- 
lung der Wissensdiaftslehre, 1984 , S. 59 . 鈴木訳 ( 『フイヒテ全集』第七巻、晳書房、一九九九年)四二七頁以下。 

( 46 ) ありがたいことに H • ボルンカムは、文献学の作業技法とポルノーが思つているこの定式が、論争的になにかを 
批判するとき自然と現れるということを、うまい例を用いて説明してくれた。アリストテレスの運動概念を三位一 
体に適用したあと、ルターは次のように述べているというのである。すなわち、「アリストテレスがどのように彼 
の哲学において神学に適切に仕えたかを見よ。そうすれば、彼自身望んだようにではないにせよ、彼はよりよく理 
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解され、また適用される。実際には、彼はその事柄を本当に語ったので あり、 私が思うには、彼はどこからかそれ 
をひそかに手に入れ、大げさに述べ繰り返し論じたのである。」 (predigtvom 25. 一 2. 一 514, WeimarerAusgabe, Bd. 

1 ,S. 28) 〈規則〉のこのような使用が文献学的作業であるなどとは、私にはとても想像できない。 

* ボルンカム (Heinrich Bomkamm, 1901 —1977) ハイデルベルクの教会史家 • ルタ 1 研究家。弟のギユンタ丨 
(GantherBomkamm, 1905 —1990) とともに ガダマー と 親交があつた。ガダマーのマールブルク時代、弟はガダマ 
—とともに ブルトマンの読書会のメンバ ー であり、また、ガダマ ーとともに、 四〇年代末から六〇年代 初頭に 開か 
れたマールブルク大学 OB 神学者研究集会の常連參加者であった。著書 Luthers geistige Welt, LUneburg, Heliand- 
Verlag, 1947 . Luther im Spiegel der deutscllenoelstesgeschlcllte, Heidelberg, Quelle Meyer, 1955 • Thesen und 
iliesenanschlag ruthers: Gescnerren und Bedeutung, Berlin, Verlag Allred TO XJelmann , 一 ' X)67 なと。 

(47 ) この推測を裏づけるのは、シユライア ー マッハーがその定式を導入する際に述べたことである。すなわち、「と 

いうのも、この定式にはなにか真なるものがあるとすれば . それによつて意味されているのは、まさにこのこと 

でしかありえないで あろう」。アカデミー 講義のなかでは、彼は「著者が自身について釈明し うるよりも よく」と 
記すことによって、その逆説を避けてもいる。同時に講義草稿 ( 一 82 8) のなかでは、「言説をまずは原著者と同じ 
程度に理解し、ついで原著者よりもよく理解する」と書かれている。 F. D. E. schleiermacher,d:ber den Begriff 
der Hemenstik mit Bezucrqauf F. A. WoKs Andeutungen und Asts LeErrbuch ノ in: Werke, Bd. Ill, Abt 3, 

. 0 .. 0- w- <OD 

325 し プ D.m. Schieiermacher, SEntwune zur Hermeneutik, 111: Die komp>endienamge Darstellung von 1819 (mlt 
Randbemerkungen von 1 828 ) s, m: Hermeneutik;, hrsg. von H. Kimmerle, Heideberg, p Winter, 1959 , s. 87. 

最近になってはじめて公刊された、 Fr • シユレ ー ゲルの、「哲学修業時代」と呼ばれる時期に書かれたアフォリ 
ズムは、上記の推測の正しさを示すのにうつてつけである。彼は、まさにシユライアーマッハーともつとも親密な 
関係を結んでいたこの時代に、次のように書きつけているのである。「だれかが発話した ことを 理解するには、ま 
ずその本人よりも賢くなければならない。ついで、同程度に賢く、さらに、愚かさも同じにしなければならない。 
ある混乱した作品の本来の意味を、著者が理解していたよりもよく理解する、というのでは十分ではない。さらに、 
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混乱そのものをその原理まで知り、特徴づけそして構成できなければならない 。」 Friedrich Schlegel , Schriften und 

このメモから明らかになるのは、第一に、よりよい理解は、この時期のシユレ ー ゲルにおいて、まだ内容を考慮 
して考えられている。《よりよく》とは《混乱していない》ということなのである。しかし第二に、混乱そのもの 
が理解と〈構成〉の対象へと高められた点では、ここに、シユライアーマッハーの新しい解釈学的原理に通じる方 
向転換が告知されている。シユレーゲルのこのメモは、まさに、この原理の普遍的•啓蒙的な意味から新しいロマ 
ン主義的な意味への転換点なのである。 

〔ハインリヒ.ニユッセによって、シユレーゲルの言い回しが歴史学的に忠実な文献学者の言い回しである可能 
性が高まった。すなわち、そのような文献学者は著者をその意図において(「アテネーウム断片 ( Athenaums - 
Fragmente )」 四〇一では「半分だけ」)〈性格づけ〉なければならないのである。だがそのような文献学的態度で 
はなく、ロマン主義的に解釈し直した「よりよい理解」のなかに、その定式の本領を見いだしたのは、シユライア 
1 マツハーがはじめてである 。 Heinricli ISfUsse , Die Sprachtheorie Friedrich Schlegels , Heidelberg , C . Winter , 1962, 

s - 

山本訳『ロマン主義文学論』(冨山房百科文庫)七〇頁以下。〕 

同じような転換点を示すのが、シェリングの『超越論的観念論の体系』である。そこで彼は次のように言ってい 
る。「あるひとが生きた時代、あるいは、そのひとのその他の言表によったのでは、そのひとがその意味をとても 
完全には見通せなかった事柄というものがある。あるひとがその事柄を語りまた主張した際、したがって、あるひ 
とが、無意識にしか述べられないことを意識的であるかのように述べた場合……」。先にクラデニウスから引用し 
た、「著者を理解すること」と「テクストを理解すること」との相違をも比較せよ。 F . w. J . schelling^system 
des transzenden£en Idealisms (180 SS , in : sM:mmtliche Werke , s ?§ a 3- / Augsburg , Cotta , 

180 0 (1858)， s. 3271634; s. 624. * 原文に* s. 623"とあるのを訂正した。 F . W . J . Schelling , System des transzen - 

(philosophische Bibliothek , 44 8)， hrsg . von HorstpBrandt und Peter MBler , 2000 , S . 295. 
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この定式がもともと啓蒙思想的な意味をもつことの証拠として役に立つのは、この定式に近いものものが、フツ 
サールのょぅな最近の非ロマン主義的な思想家に見いだせることである〔もっとも、すでにショーペンハウアーに 

も認められる。 Anhur Schopenhauers sSmtliche Werke , hrsg . von Paul Deussen , MUnchen , R . Piper , S 
Welt als Wille und Vorstellung , 1911 , S . 299. * 斎藤〔他〕訳(『ショーぺンハウアー全集』第六巻)一ニニ頁〕。フ 
ツサールはそこで、間違いなく、内容批判の基準をこの定式に結びつけているのである。 E . Husserl , Husserlisa , 
Bd . 6, S . 74.細谷•木田訳(中公文庫版)一三二頁。 

Band , Berlin , Georg Reimer , 1870 , S . Ill 45 ; S .117. 

第 I 章第 1 節 b 

(49) 〔歴史の連続性といぅ、専門的な問題については、拙稿「歴史の連続性と実存の瞬間」を参照のこと。* oieKon - 
tinuits der Geschichte und der Augenblick der Existenz = in : KS ^ 

145.〕 

( 50 ) Carl snD . chs , Ranke und die Geschichtstheologie der Gsthezeit , ( Go:ttinger Bausteine zur Geschichtswissen - 
sch &, Bd .19)， Glngen , Musterschmidt , 1954 .『哲学展望』誌における私の短評を参照のこと。 

Rundschau , 4 • Jg . (一 956)， H . 1/2, S .123—125. 

( 51 ) <03 ^ ^ ^ 

gangs zur modems Welt , hrsg . von Alfred Dove〔et aps . 270 .* 結語 ( schl & wort ) のなかにある言葉。 

( 52 ) <03 ^3^- <03 0 ^, 9^- - 

Zeitalter der Reformation , Bd . 6, MUnchen , Drei Masks Verlag , 1926 . 

* 「ルタ 1 断章」 —— ランケの遺稿から編集されて一九二六年にはじめて公刊された、ランケが大学生の ときに 
ルタ1について記した一一六のメモ。実際には、ルター とは 関係のないメモ も 含まれていた(世界の名著:？フン 


598 



ケ』解説、および村岡哲『レ ^~ オポルト • フォン • ランケ』による)。 

(53) VgL Gerhard Masur, Rankes Begriff der Weltgeschichte, MunchepR. Oldenbourg, 1926 • 

(54) Ranke, Weltgeschichte, Leipzig, Dimeter & Humblot, 1881 —1888; DC. Teil,>bt. 2 :Ueber die Epjodien der neueren 
Geschichte, s. XIV. * 鈴木 • 相原訳『世界史概観』 ( 岩波文庫、一九四一年 ) 一五頁。 

(55) Ranke, weltgrDschicllte, Leipzig, Duncker & Humblot, 188111888; IX. Teil,>bt 2 :Ueber die Ef>ochen der neueren 
Geschichte, S. xmf. * 鈴木 . 相原訳『世界史概観』一五頁以下。これは編者ド ー ベの解説に引用された、ランケ 
が六〇歳代に書いた手稿の一部である。 

(56) 私は『ヘルダーの思想における民族と歴史』において、ヘルダーがラィプニッツの力の概念 (KraftbegriB を歴 
史世界へ転用したことを示した 。 Volk und Geschichte im Denken Herders, Frankfurt a. M.,5ostermann, 1942 . 

未来社、一九七七年 ) 三四四〜三六九頁 ^ 

(57) Hegel, php:nomenologle des Geistes, 一一 rsffq. von Johannes Hoffmeister, Leipzig:, F. Memer, 19 谷 9, S. 120 ff. *hrsffq. 
von H.-F. Wessels und H. Claimont, (philosophische Bibliothek, 414 ) ， S. 110 ff • 長谷川訳 ( 作品社 ) 一一〇頁以下。 

( 58 ) Plato, Charmides, 169 a. * 山野訳 ( 岩波『プラトン全集』第七巻 ) 八三頁 〔 vgl. auchH.-G. Gadamer, "Vor- 
gestalten der Renexionjin: KS 3 , s. Ill 3 ; s. 5 und GW 6 , S.116-1200; s. 1 20 .〕* 

ついて』 ( 京都大学学術出版会 ) 二六頁以下。 

(59) Hegel, Enzyklopaaie, 000 13a f. * Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundnsse ( 一 830) ， hrsg. 
von Friedhelm Nicolin und Otto po:ggeler, 8 • Auflage, Hamburg, F. Meiner, 1991 ,s.136 ff. 松村訳『小論理学』(岩 

波文庫、一九五二年 ) 下巻六七頁以下。 

Ecrenso He 旳 el, ph&3:nomenolo crq le aes Geistes, hrs crq. von Johannes Hoffmeister, Leipzig, F. Memer, S • 一 05 ff.^hrstrc! . 
vonH.-F.wesselsundH. Clairmont, S. 95ff. 長谷川訳 ( 作品社 ) 九五頁以下。 

nrDgel, wlssnjnschaft der Logik, hrsg. von GrDorg Lasson, Leipzig, MrDmer, 1923, S . 一 4 必 ff.*wissensoh& der Lo- 
gik: Die Lehre vom Wesen ( 一 813 ) ， hrsg. von Hans-jUrgen Gawoll, Hamburg, Meiner, 1999 , S . 一 53 .武市訳(岩波 
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『へ ー ゲル全集』改訳 ) 中巻一九八頁以下。 

( 60 ) Ranke, Dasp>olitische o esf>racn end andere bchriften zur "Wissenschaftslehre, Emmhmng von Erich Rothacker, 
1 , M. Niemeyer, 1925 ; S.1 9 , 22, 25. * 相原信作訳『政治問答』 ( 岩波文庫、一九四一年 ) 二五、三〇、三七頁。 

( 61 ) Ranke, DasT301 itlsche GesprSch, 1925 ,co. 163 • Johannoustav Droysepomndnu der Histork, (philosophle und 
Geisteswissenschaften, 一一 rsg. von Rothacker, Bd.1) ， ffialle/saale, Miemeyer, 1925 , s. 72. * 樺俊雄訳『史學綱要』 

( 刀江書院、一九三七年 ) 一六一頁。 

(62) ランケは - 彼だけではないが - 、包摂すること (subsumieren) を総和すること (summieren) だと考え、 

またそぅ書いてもいる ( たとえば Ranke, Das politische Gesp 2 :ch, 1925, S. 63 )。これは歴史学派のひそかな信念に 
きわめて特徴的なものである。 

( 63 ) レーヴィット『世界史と救済史』、および、『過去 • 現在の宗教辞典 (RGG) 』 に私が書いた「歴史哲学 
Geschichtsphilosophie 」 の項目を参照 。* K. 5with, Weltgeschichte und Heilsgeschehen: Die theologischen 
Voraussetzungen deroescnlclltsphlloso'TShle, Stuttgart, KoWhammer, 1953 . *samtliche bchriften, Stuttgart, Metzler, 
Bd. 2 ，一 983. 山本新〔他〕訳『世界史と救済史 —— 歴史哲学の神学的前提』、神奈川大学人文学会、一九六四年。 

und Gegenwart: Handworterbucn mr Theologie und Religionswissenscliaft, 一一 rsg. von Kurtoalling, Tubingen, Molir, 
3 . Auflage; Bd. 2 (1958) ， sp.14008—1496. 

( 64 ) Ranke, Weltgeschichte, DC. Teil, Abt. 2 , s. XIII. * 鈴木 • 相原訳『世界史概観』一五頁。 

( 65 ) Ranke, Weltgeschichte, K. Teil, Abt. 1, S. 270 f. 

(66) vgl. Carl Hinnchs, Ranke und dieoescBtclltstheologle der Goethezelt,oo:ttmgen, Mustersclimidt, 1954 , b. 239 f. 

( 67 ) たとえば、レーヴィット『世界史と救済史』第一章を参照のこと 。* Karl L5with, Weltgeschichte und Heils- 
geschehen, Stuttgart, 1953 . *stu: mtliche Schriften, Bd. 2 ，一 983 , s. 31 ff. 山本新〔他〕訳、一九六四年。 

(68) Ranke, Weltgeschiclite, DC lell,>bt. 2: Ueber die Epochen der neueren Gesdiichte, S. 5, S. 7. *tFber die Eno¬ 
chs der neueren Geschichte, Darmstadt 1 945 ; Machdr. 1 989 .鈴木 •相原訳 『世界史概観』 ( 岩波文庫、 一九四一 
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年 ) 四〇頁。 

(69) 「それは、いわば神の知の一部分であるから。」 Ranke, Das politische Gesp 2 :ch und andere Schriften zur Wissen- 
schaftslehre,wnfuhmng von Erich Rothacker, Halle, M. Niemeyer, 1925 ; s. 43, Shnlich S. 52 . * 相原 訳『政治問答』 

( 岩波文庫、一九四一年 ) 七〇頁。 

( 70 ) Ranke, Das poliusche Gesprach und anderecnchriften zur Wissenschaftslehre, hrsg. von Rothacker, 一 CD 25, S. 52. 

( 71 ) Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, S. 281 ,Anm. 

( 72 ) Lutherfragment, 1 3. * 注 ( 52 ) 参照のこと。 

(73) Lutherfragment, 一 .* 注 ( 52 ) 参照のこと。 

(M) 一八二八年一一月付ハインリヒ • ランケ宛の手紙 。 Leopold von Ranke's sMmmtliche Werke, 53y54. Bd: Zur 
eigenen fbensgeschlchte, hrsg. von AKred Dove, ixipzig, Duncker humblot, 189 0, p 

rich) はランケの弟。村岡哲『レーオポルト • フォン • ランケ』 ( 創文社、一九八三年 ) によると、一八二六年一 
一月二四日付 。 Das Briefwerk, 一一 rsg. von "w. P. Fuchs, Hamburg, Hoffmann und Campe, 1949, S.102. 

(75) 〔著作集版三四一頁以下(第四版三一八頁以下、本訳書本卷五二〇頁以下)、著作集版四七一頁以下(第四版四四 
三頁以下、本訳書第 m 巻第3節 b }、 および、付論 VI (著作集第二卷三八四頁以下*第四版四七四頁以下、本訳書 
第 In 巻巻末)参照〇 

( 76 ) Jollannoustav Droysen, GmnarilS der Historik, (philosop>llle und Geisteswissenschaften, 一一 rsg. von E. Rothaclcer, 
Bd.1)，Halle / Saale, Memeyer, 1925 , s. 65 . 樺俊雄訳『史學綱要』 ( 刀江書院、一九三七年 ) 一四六頁。 

(77) Droysen, GmndrilS der Historik, 1925, S. 65. * 樺俊雄訳『史學綱要』一四七頁。 

( 78 ) ドロイゼンのバックル批判を参照。 J.pDroysen, GmndriE der Historik, hrsg. von E. Rothacker, Halle / Saale, 
Miemeyer, 1925 ,s. 61.* 樺俊雄訳「歴史を科学の地位に高めること」 ( ドロイゼン『史學綱要』一一一〜一四七 
頁 ) 一四〇頁以下。 

* これはドロイゼンによるバックルの『イギリス文明史』の書評である。この書評によると、バックルは歴史に 
普遍法則を見いだそぅとしているが、これは自然科学の方法を素朴に歴史学に適用して、認識されるべき歴史の固 
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有性を軽視するものであるといぅ。 

RudoK Hc:bner, Mushen, R. Oldenbourg, 193 7 (*Damstadt, wissensch&liche BuchgesellschaA, 1971 ) ， s. 316. 
フリ ー ドリヒ • マイネッケ (Friedrich Meinecke) による筆記録に基づく。 

* ドロイゼンが講義の最後に原稿なしに自由に話したものをマイネッケが筆記し、ドロイゼンに関する論文で引 
用した 9rsg. von R. HUbner, s. XVI O VgL F. Mo>lneclce, SJO Erann Gustav Droysen: bem Bnefwechsel und seme 
Geschichtsschreibung 3 , in: Historische Zeitschrift, Bd.141(1929) ， S. 249—287. 

( 80) 〔研究 (Forschung) 概念に入り込んでいる神学的性質は、究めがたい〈人格〉とその自由への関係のなかにだ 
けでなく、歴史の隠された〈意味〉にも、すなわち、われわれにはけっして解き明かせない、摂理において〈意図 
されたもの〉にもある。その限りにおいて、ドロイゼンの歴史学は解釈学によって過度に疎外されきっていない。 
これはヘレニズムの発見者である彼にはふさわしいことである。 vgl\*zur Problematik des selbstverssrrndnisses ノ 
in: GW 2 , s. 1 211132 ; S • 一 231 und SDie Marburger Theologies, in: HW, s. 2T 40 ; S. 35 ff. (und in: GW 3 , s. 197 — 
_)•〕 

第 I 章第 2 節 CO 

( 81 ) 〔だいぶ以前に書かかれた拙論「近年ドイツ哲学における歴史の問題」を参照せよ 。 das Problem der 
Geschiclite in der neueren deutsclien philosophies, in: KS 1, s. 1110 und in: GW 2, s. 27136 .」 

(82) 〔これについては「歴史意識の問題」、および、デイルタイ生誕一五〇年記念 ( 一九八三年)の機会に書かれた新 
しい拙論 ( 著作集第四卷収録 ) を参照のこと。デイルタイの研究は、とりわけ、『精神科学序説』続刊のための準 
備草稿 (Gesammelte Schriften, Bd. XVIII, XIX) の編集によって、新しく動き始めた 。** Das Problem des histori- 
schen BewulStsems 3,1 n: KS 4 , b . 一 4 T2—147. (*AUC11 m: Das Problem des histonschen BewuBtsems, TUDlngep Mohr, 

^00^- MC3 ^0- <03 - 

42T 435.1 
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( 83 ) ミッシュの寄与は、『デイルタイ全集』第五巻に彼が寄せた長い序文と、彼の著書『生の哲学と現象学』におけ 
るデイルタイに関する叙述に現れている。 Georg Misch, Lebensphilosophie und PhSnomenologie: Eine Auseinan- 
dersetzung der Diltheyschen Richtung mitffieidegger una-Husserl, Bonn, Cohen, 一 . Auflage, 1930 • *2. Aufl, Leipzig, 

( 84 ) p F. Bollnow, Dilthey, Leipzig, B . G. Teubner, 1936 .* 4 . AuSage, schaffhausepzovalis verlap 
『デイルタイ —— その哲学への案内』 ( 未来社、一九七七年)。 

(85) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 一一 5 • * 原文に** 28r- とあるのは誤り。尾形訳『精神科学における 
歴史的世界の構成』(以文社、一九八一年)五八頁。 

( 86 ) デモクリトスなどに、認識問題の古代における先行形態を見いだすことができるし、また、新ヵント派の歴史記 
述はプラトンにまで古代的な認識論を読み込んだが、先行形態と言われるものは、ヵントの認識論とは別の基盤の 
ぅえに立つものである。デモクリトスから引き出せるとされる認識問題に関する議論は、実際には、古代的懐疑論 
に行き着いた(ナートルプ『古代における認識問題の歴史についての研究』、および、私の『ソクラテス以前の哲 
学者たちの概念世界をめぐつて』における研究を参照)。 paul2:atorp, Studien zum Erkenntnisproblem im Altertum, 
18 の 2 . (*IT1orschungen zur Gesdiidite des Erkenntmssproblems im Alterthum: Protagoras, Demokrit, Epikur und 
die Skepsis, Berlin, w. He&, 1 884 の誤りか) H.-G. Gadamer, SAntike AtomtheoD.es, in:!Jm die Begriffswe 1 ^ 

<03 K..O- ss- 

jes in: GW 5 , s. 263—279 0 

( 87 ) Pierre Duhem, Etudes sur Leonard de Virici, 3 Bde., Paris, F. dezobele, 1955 • Le systrD-me du monde: histoire 
des doctrines cosmologiques de Platon ’ Copernic, Paris, Hermann, 191311954 • Bd. X, 1954 .〔著作集版一一頁注四 
* 第四版三頁注二、本訳書第 I 卷二五二頁注 (4) を参照のこと。〕 

* デュエム (Pierre Duhem, 18611191 6) フランスの物理学者•科学哲学者•科学史家で、現代物理化学を基礎 
づけ、科学理論の全体論を主張し、また、中世の科学者を研究した。著書 Les origines dela statique, paris,A. 
Hermann, 190511906 . La theorie physique: son object et sa structure, Paris, Chevalier Riviere, 1906 •(小林道夫 
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〔他〕訳『物理理論の目的と構造』、勁草書房、一九九一年 ) など。 

(88) 〔これについては 、 E •ッヱラ ー の「認識論の意義と課題」および拙論 「E •ッヱラー、ある自由主義者の神学 
から哲学への道」を参照のこと。 E. zeller,d:ber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheori^ ( 一 86 2) ， in: Vor- 
trSge und Abhandlungen, von E. Zeller, Leipzig, Fues*s Verlag, 1875 , S. 4461478. H.-G. Gadamer, SEduard Zeller: 
Der Weg eiss Liberals von der Theologie zur philosophies in: Semper Apertus: Sechshundert Jahre Ruprecht- 

(89) H • リッカ ー トの同名の著書『認識の対象』を参照。 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis: EinfQlimng in 
die Transzendentalphilosophie, Freiburg, Mohr, 1892 •* 山内訳 ( 岩波書店、一九一六年)。カテゴリ ー については 

一五一頁以下。 

( 90 ) 本書原文三二九頁以下 ( 本訳書本巻五三四頁以下、著作集版三五二頁以下、第二部第 n 章第 3 節 b) での経験の 
歴史性の分析を参照のこと。 

( 91 ) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 278 . * 尾形訳 ( 以文社、一九八一年 )• 一七五頁。 ： 

( 92 ) W. Dilthey, Gesammelte Scliriften, Bd. VII, S. 278 • * 尾形訳二七五頁。〔だが、だれがいったい歴史を作る (ma- 
Chen) といぅのか。〕 

(93) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII; s. 27f., 230 . * 尾形訳二〇九頁。 

1391240 ;S . 一 77 .* 丸山訳 ( 『ディルタィ全集』第三巻、法政大学出版局、二〇〇三年、六三七〜七五六頁)六八三 
頁。 〔 w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 13, Anm • 一 .|__| 

(95) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd VII, s. 282ff. (* 尾形訳二八二頁以下 ) 同じ問題をゲオルク.ジンメルは 
体験の主観性と事柄の連関との弁証法によって、つまり結局のところ心理学的に、解決しよぅとしている。『橋と 
扉』を参照。 G. Simmel, Bscke und TUr: Essays des Philosophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft, 
一一 rsg. von Michael Landmann und Margarete Susman, 1957 , s. 82 f. * Meudmck unter dem Titel: Das Individuum 
und die Freiheit: Essais, 1984. 酒田〔他〕訳「橋と扉」 ( 白水社『ジンメル著作集』第ーニ卷)。 
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( 96 ) Der Aufbau der geschichtlichs Welt in den Geisteswissensch&en, (Gesammelte schriAe^ 

形訳(以文社、一九八一年)。 

( 97 ) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 13 , Anm. 1. 

( 98 ) "w. Dilthey, **Beitr^ : e zum Studium der Individualiss」n: Ges 国 melte SchriAen, Bd V, s . ^ 

訳(『デイルタイ全集』第三巻、法政大学出版局、二〇〇三年)七八四頁。 

(99) w . Dilthey, Gesimelte Scliriften, Bd. VII; S. 157, 280, 333. * 尾形訳一二、一七七頁。 

(100) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 280. * 尾形訳二七七頁以下。 

(101) 〇 • F •ポルノーが『デイルタイ』(一六八頁以下)において正しく見ていたように、デイルタイにおいては力 
という概念が背景に退いている。ここに、デイルタイの思想においてロマン主義解釈学が勝利をおさめたことが現 
れている。*麻生訳(未来社、一九七七年)三三〇頁以下。 

(102) w . Dilthey, Gesammelte Sdiriften, Bd. VII, S. 148 . * 尾形訳九九頁。 

(103) hegels theologische Jugenascnnften: Mach den Handschriften der Kgl. Bibhottiek; m Berlin, llrsg. von H.^ohl, 
Tubingen, Mohr, 1907 , s .139 f. * s .139 f. は TOSMVig der chD.stlichen Religo-^ 

訳『へ ー ゲル初期神学論集』(以文社、一九七三年)第 I 巻一一九頁以下。 

(104) w . Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S •一36 • * 尾形訳八五頁。 

(105) - \ - < s , 

denhoeck & Ruprecht, 1961 ,s. 226. 

( 106 ) デイルタイの論文『へ ー ゲルの青年時代』は、まず一九〇五年 (* 原文に**190 °i とあるのを訂正)に出版され 
たのち、遺稿が増補されて全集第四卷(一九二一年)に収められた。この論文は、その結論によってというよりも 
その課題設定によって、へーゲル研究の新時代を切り拓く決定的なものであった。それを補佐するように、やがて 
(一九〇七年**191 r を"190 7" に訂正)刊行されたのが、ヘルマン•ノール (Hermann Nohl) の編集による『青 
年期神学論集』であった。これらの初期著作は、テオドール•ヘリング (TheodorL. Haering) の説得力ある注解 
によって解明された。拙論「へーゲルと歴史的精神」および、ヘルベルト•マルクーゼの『へーゲルの存在論と歴 
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史性の理論の基礎づけ』を参照のこと。後者は生の概念が『精神現象学』の精神概念に対してモデルとして機能し 
たことを明らかにした。 

*w. Dilthey, Die Jugendoqescllldlte Hecrqels, Berlin, Verlag aer koniglichen Akademie der wissrDnschaften, 一の 05 • 
Gesammelte Scnnften, Bd. IV: Die Juffqendffqeschlchte Hetyqels und andere Abhandluno-Qen zuroeschlchte des deut- 
schen Idealisms, Leipzig, Teubner, 1921. 久野 • 水野訳『へ ー ゲルの青年時代』 ( 以文社、一九七六年)。 

* Kegels theologische Jugendschnften: Macli den Handschnften der Komghchen Bibliothek m Benin, hrsg. von 
Herman Nohl, Tlibingen, Mohr, 1907. 久野 • 中埜訳『へ ー ゲル初期神学論集』 ( 以文社、一九七三〜四年 ) 。 The? 
dor L. Haenng, hegel:Sem Wollen und sem werk:mme clironologisclie Entwicklungsgeschichte deroedanken 
end der Sf>rache Heffqels, Le 6 -zioq, Teubner, BP-I, 1929 ; Aalen,scientia;s 63 ，一 979 . H.-G. Gadamer, SHegd und der 
geschichtliche Geist ノ in: KS 3 , s. 一一 8112 8 〔und in: GW 4 , s. 3841394 . 〕斎藤訳 ( 『哲学 • 芸術 • 言語』、未來社、一 
九七七年、三七〇〜三八六頁 )。 Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Gmndlegung einer Theorie der 
Geschichtlichkeit, Frankfurt a. M.,sostermann, 1932. 吉田訳 ( 未來社、一九八〇年 ) 二六一頁以下。 

(107) この 釈明は、 詳しくは、遺稿に残された『へーゲルの青年時代』のための覚書において、 ょり 立ち入つたものと 
しては『精神科学における歴史的世界の構成』第三章 ( 一四六頁以下 ) において、なされている。 _oilthey,Ge- 
sammelte Schriften, Bd. FV, S. 2171258 . (*s. 217|258 は * 638 ^ 砮 ^ といぅ覚書 ) ミ 21^€^ 6 € 给 ^ 
Schriften, Bd. VII, s. 146ff. * 尾形訳(以文 社、 一九八一年 ) 九七頁以下。 

( 108 ) W. Dilthey, Gesammelte schriftepBd. YII, S.150. * 尾形訳一〇二頁以下。なお、本注は著作集版 (GW1 ) では 
本文に組み込まれている。 

(109 ) w. Dilthey, SBeitr^ : e zum Studium der Individualism, in: Gesammelte SchriAen, Bd 
訳 ( 『ディルタィ全集』第三巻、法政大学出版局 ) 七八三頁。 

( 110 ) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 136 •* 尾形訳八四頁。 

( 111 ) w. Dilthey, *das Wesen der philosophies, in: Gesammelte sch D.Aen, Bd. V, S. 3391416 ; S. 339 ff. * 戸田訳 

文庫、一九五二年)。 
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>^^§^ri3 s«* ^ 5 ^owo' 

*ohle, LelI}zlg,Hec:t>ner, 1931 . 

(112) w. Dilthey, Leben Schleiermachers, 一一 rsg. von H. Mulert, Berlin / Leipzig, w. de Gmyter, 1922 , s. XXXI. *Ge- 
^—3^^ - ro^- ^.. <op - ^ 

1970 , S. ml. 

(113) t>3^§^ - ^ W3?^0EC3^ ap^ 

一 • Band, Berlin, Georg Reimer, 1870 , s. Ill 45 ; S • 一一 8 . (* これはデイルタイが『シユライア ー マッハ ー 伝』第一卷 
の巻末に付けた付録で、彼が資料として用いたシユライアーマッハーの文章の抜粋や要約である。頁数は独立にな 
つている。 ) vgl. Monologen, in: SMmmtliche Werke, 111 . Abt: Zur philosophy 

chte Schriften, s. 3451420 ; s. 417. *werke in 4 Bolden, Bd. 4 , Meiner, s. 46 00 f. 木場訳『独白』 ( 岩波文庫、一九九 

五年 ) 一三三頁。 

第 I 章第 2 節 b 

(114) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 291. 「語の綴りのよぅに生と歴史は意味をもっている。」*尾形訳 
( 以文社、一九八一年 ) 二九三頁。 

(115) w. Dilthey, **Bber vergleichende psychologie 〕 Beitr^ : e zum Studium der Individu^ 

Schriften, Bd. V, S. 2411316 ; s. 277. * 三木博訳 ( 『デイルタイ全集』第三巻、法政大学出版局、二〇〇三年)七九 

六頁。 

( 116 ) 特に M •シエーラーが『同情の現象学と理論について、愛と憎しみについて』においてこれについて指摘してい 

る箇所を参照 。 Max Scheler, Zur PhMnomenologie und Theorie der SympathiegefQhle und von Liebe undffiap 
Halle a. S., M.semeyer, 1913 , *s. 58. 

* この著作はのちに第二版が『同情の本質と形式』といぅタイトルで出版される。 MaxScheler, Wesenund 
Foms der Sympathie: Der Thanomenologie der sympathiegeBhle ノ 2 . veyehrte, durchgesehe^ 


607 原注/第 I 章第 2 節 b 



F. Cohen, 1923 , S .一70 .青木茂•小林茂訳(『シエ ー ラ ー 著作集』第八巻、白水社、一九七七年)二六五頁。 

(117) Droysen, Historik, §私1.*ドロィゼンの原文では「私はそのようなおまえを理解する」^0<3奈1^0-11{10-^と 
なつている。 J. G. Droysen, 由 stoD.k: HistoD.sch-krMsche Ausgabe, 一一 rsg von Peter fyh, StuUgart, F3 
Holzboog, 1977 , s . 433 .樺訳(刀江書院、•九三七年)六八頁。 

( 118 ) 相当の条件をつけたうえで老齢を範例として認めるシユラィアーマッハーもまたそうである。たとえば、彼の次 
のような覚書を参照せよ —— 「老人が特に現実の世界に不機嫌になるのは、やはり現実世界に向かわなかった自分 
たちの青年時代の喜びを誤解しているからである。新しい時代に背を向けていることもまた、同じ老人の嘆きの歌 
に属する。/それゆえ、天与でなくとも自由による獲得物である永遠の青春にたどり着くには、歴史感覚が絶対に 
必要である」。 SAnhang: Denkmale der inneren Enlwicklung Schleiemachers ノ in: Wilhelm Dilthe^^ 

machers, 一. Band, Berlin, Reimer, 1870 , s . T1 45 ; S .一一7 .* 原文に** s . 417= とあるのを訂正。 

(119) w . Dilthey\Beitr« : e zum Studium der Individuali 廷ノ in: Gesammelte Sc プ D . ften, Bd. V, s . ^ 

木訳(法政大学出版局)二九七頁。 

(120 ) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 99 . * 尾形訳(以文社、一九八一年)三八頁。 

(121) このような比較の〈方法〉を雄弁に弁護するのは、 E •ロータッヵー (Erich Rothacker) であるが、比較につ 
いての彼自身の諸論文は、もちろん、その反対にとって有利な証言となっている。反対というのは、すなわち、才 
気に満ちた思いつきや大胆な総合といった非方法 (unmethode) である。 

( 122 ) 3 ^.0^.0^ <03 . 

M. semeyer, 192 3 (* Hildesheim, 01 ms, 1974，一99 5)，s.1 93 • 

(123) ^ <op - 

1999 , s . 37 .武市訳(岩波『へ ー ゲル全集』第七巻)改訳中巻四八頁以下。 

(124) w . Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 207 • * 尾形訳一七六頁以下。 

(125) w . Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 347 . *S. 169 .尾形訳一二五頁。 
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( 126 ) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 290. * ガダマ ー は指示代名詞の内容を補いながら引用している。 
尾形訳二九二頁。 

( 127 ) w. Dilthey, SDas Wesen der Philosophie ノ in: Gesammelte Schriften, Bd. V, S. 339-416; S. 364. * ディルタイの原 
文は r:.dem histonsdien Zusammenhang, in welchem er (*der Philosop>h deroegenwart) mit Bewulitsem em 
Bedingteserwirkf* である。「歴史的連関のなかで現代の哲学者は意識的に、制約されたものを生み出す。」ガダマ 
— は文字通りには引用していない。戸田訳四八頁。 

( 128 ) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 6 . 

( 129 ) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 6 . 

( 130 ) w . Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 6. * 原文に " S. 3" とあるのを訂正した。 

( 131 ) この点もミツシュが指摘している 。 Georg Misch, Lebensphilosophie und psnomenologie, s. 29 5 und insbeson- 
deres. 312 ff. 彼は「自然に意識するようになること BewuBtwerden 」 と「自覚的に意識すること Bewulkmachen 」 
とを 区別した。哲学的反省は同時に両者であるが、しかし、ディルタイは誤って一方から他方への連続的な移行を 
試みたという。「客観性に向かう本質的に理論的な方向は、生の客観化概念だけから取り出すことはできない。」 
(S. 29 8) 本書では、ミッシュが行なったこのディルタイ批判に、別種の性格づけを与えてみる。というのは、私 
はディルタイが受け継いだロマン主義解釈学のなかに、彼の思考の道行きを曖昧にしているデヵルト主義の傾向を 
見いだすからである。 

*G • ミッシュ (Georg Misch, 187 00 -1965) マールブルク大学、ゲッティンゲン大学で教えた。ディルタイの弟 
子 ( 彼の甥でもあった ) として、彼の「生の哲学」を発展させた。大著『自伝の歴史』を書き、また、ディルタイ 
や ロッツェの著作集を編集した。 G. Misch, Geschichte der Autobiographic, に ipzig / Berlin, Teubner, 1907; Fr§ 
furt a. M., G. Schulte-Bulmke, 1949 -1969. 

(132) w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, s. 6 • 

( 133 ) ディルタイが遺した、『精神科学における歴史的世界の構成』のための資料のなかには、シュライア ー マッハー 
自身の テク ストが気づかぬうちに紛れ込むことがあった。それはニニ五頁の「解釈学」の節である。ディル タイは 
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かつてそれをシユライア ー マッハ ー 伝の補遺に掲載していた。 —— これは、デイルタイがロマン主義的傾向を本当 
には越えていない ことの 間接証拠となる。抜粋とデイルタイ自身の論述とはしばしば識別困難である。 w . Dilthey , 
Gesammelte Schriften , Bd . VIL * 尾形訳二〇一頁以下。 

( 134 ) 本書原文ニニニ頁以下 (* 本訳書本卷三七八頁以下、著作集版二四〇頁以下)参照。 

(135) すでに指摘したあのみごとな誤植(本書原文六〇頁注三*本訳書第 I 卷九一頁注( 20 )、著作集版七〇頁注一二 
二)のことを想起せよ。 

* 本訳書第 I 巻では、なぜか「成果 Ergebnissej が「出来事 Ereignisse 」 と訳されており(二六四頁)、本注で 
言われていることの意味がつながらないので、以下、参照されている注の一部分を訳し直す。「デイルタイ『シユ 
ライアーマッハー伝』第二版三四一頁参照。この箇所が「体験 Erlebnisse 」 と読まれているのは(私はそれが正し 
い読み方だと思う)、一八七〇年の初版で「成果 Ergebnissej (三〇五頁)となっているところを第二版(一922, 
一一 rsg . von Mulert ) で訂正したものである。この誤植はデイルタイに典型的なものである。初版のこの箇所に誤植 
があるのだとしたら、すでに体験と成果のあいだに確かめられた意味の近さがそこに働いているのである。……」 
* 『シユライアーマッハー伝』は一九七九年に第三版が出ているが、編者のレーデカーは第二版編者ムラートの 
編集を大幅に変更しながらも、「成果」を「体験」に訂正したのは有意義だったとしている。問題の箇所は第三版 
では三ニニ頁である。 Vgl . w . Dilthey , Gesammelte Schriften , Bd . XIII : 7 ben schleiemachersl . Bd ., Gora ^ 
Vandenhoeck Ruprecht , 1979 ;1. Halbband , s . XXDC 

(136) w . Dilthey , Gesammelte Schriften , Bd . YII , s . 291.* 尾形訳二九三頁。 

第 I 章第3節 a 

(137) W . Dilthey , Gesammelte Schriften , Bd . VII , S . 333 . 

(138) w . Dilthey , Gesammelte Scliriften , Bd . VII , s .1 48 . * 尾形訳(以文社、一九八一年)一〇〇頁。 

.( 139 ) ハイデガーは私に対して、すでに一九二三年に、ゲオルク•ジンメルの後期の著作を賞賛していた。それは、彼 
がジンメルの哲学的人格をよくある意味で認めたということにとどまらず、中味のある刺激を受け取ったというこ 
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とを示すものであった。このことは、今日、四章からなる〈形而上学的断章〉の最初の章 (* 「生の超越」)を読 
めば明らかになる。『生の直観 Lebensanschauung 』 というタィトルで刊行されたこれらの断章は、死期が迫って 
いたゲオルク•ジンメルの念頭に哲学の課題として浮かんだことをまとめたものであった。そこにはたとえば次の 
ような一節がある。「生はまさに過去にして未来である。」そこではまた、「生の超越は (* 絶対的なものと相対的 
なものの対立が止揚されるような)真の絶対性」とされており、論文は次のような文で締めくくられている。「生 
を直観するこの方法を概念的に表現するのに、どのような論理的困難が立ちはだかっているかということを、私は 
よくわきまえている。私は、論理的危険がはっきりと現れているにもかかわらず、その方法を定式化しようとした。 
というのも、ともかくもここで私は、論理的困難から沈黙を強いられることがなかなかない層に到達したかも知れ 
ないからである。沈黙を強いられないというのは、この層は、論理学そのものの形而上学的根底がまずその養分を 
えているところだからである。」 

* ジンメルによると、生の超越とは、生が限界をもちながらそれを超えていく存在、自己を超えていく存在であ 
る ことを 意味する。生は知っている ことを 超えて知らない ことへ、 現在を超えて過去と未来へ と 向かう。 Georg 

199 4)， s .1— 27 • Auch in : Gesamsrusgabe , Frankfurt a . M : Suhrkamp , 1999 , Bd .16 ( s ? 816 )，^ 

(『ジンメル著作集』第九卷、白水社、一九七七年、九〜四一頁) ( http :// sodo . ch / sim / lebl.htm による)。 

140) フッサールの『ィデーエン』(一九一四)に対するナートルプ ( paulMatorp ) の批判(『ロゴス』誌、一九一七 
年)を参照。またフッサール自身、一九一八年六月二九日付ナートルプ宛の私信で次のように述べている。「ここ 
でひと言付け加えさせていただければ、私はすでに十年以上前から静態的なプラトン主義の段階を克服しており、 
超越論的生成の理念を現象学の主要 テー マとしております。」『フッサ ール 記念論集』三九頁の 〇 .ベッヵ ー 
(Oskar Becker ) の注も同様の方向に向かうものである。 

Nc 5^30330^^-3 - ^ - >co^ 
m : Husserl , (wecfqe der Forsdiung , Bd •私 0)， hrsg . von Hermann Moack , Darmstadt , "Wissenschafthche Buchoqe - 
sellschaft , 1973 , s . 36160 .細谷訳『フッセルの「純粹現象学考案」』(岩波書店、一九三二年)。 
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* Oskar Becker , *<aon den HinfBilgkelt : desCA ) cllo:nen und der Abenteuenichk;eit des Kunstlersjm : Festschrift Ed - 
mund Husserl zum 70. Gecrurtstagcfqewldmet , (Jahrbuch mr phlloso*ohle und^ndnomenologlsche Forschung , Bd .10, 
Erganzungsband)，haile a . d . baale , zlemeyer , 1929 , S . 27—52; s . 39 . Auch m : Dasem und Dawesen : Gesammelte 
philosophische AufsMtze , Pfullingen , Meske , 1963 , S .一一—40 ; S . 25, Anm . 2.久野昭訳(『美のはかなさと芸術家の冒 
険性』、理想社、一九六四年、五〜六〇頁)五六頁。 

* ベッカー (Oskar Becker , 188 T 1964) フライブルク大学でフッサールとハイデガーに学び、フライブルク大 
学助教授、ボン大学教授を歴任。ベッカーの数学史研究を尊敬していたガダマーは彼をハイデルベルクに講演に招 
待した ( PL , S . 174)。著書 Mathematische Existenz : Untersuchungen zur Ix^gik und Ontologie mathematischer 
Phanomene , Halle a . d s ., Niemeyer , 192 7 など。 

( 141 ) SDie ssis des europSischen Menschentums und die philosophies (1935)， in : ffillsserli § a , VI : Die Krisis der 
europ >& i:lschen wissOJnscllaften und aie transzendolntale phsalnomenologle , 一一 rsg . von \ Valtei * Biemel , The Hwag , 1954 ; 
s . 3141348 , S . 344. * M •ハイデガ ー 〔他〕、清水•手川編訳『 30 年代の危機と哲学』(平凡社ライブラリー、一九 
九九年)八六頁以下。 

(142) Hcsserlisa , Bd . VI , S . 346 . * 清水•手川編訳九二頁。 

(143) ffiusserliana , Bd . VI , S . 339 . vgl . Husserligna , Bd . VI , S . 271.* 清水•手川編訳七七頁、細谷•木田訳『ヨー ロ 
ッパ諸学の危機と超越論的現象学』(中公文庫版)四七七頁以下。 

(144) Husserhana , Bd . IV : Ideen zu emer remen PhMnomenologie und p > h は nomenologischen Philosophie , Buch 2: PhS - 
nomenologische Untersuchungen Sr Konstitution , hrsg . von Marly Biemel , ffiaag , Nijhoff , 1952 . * 立松.別所訳 
『イデーン n 』 (みすず書房、二〇〇一年、前半のみの訳)。 

( 145 ) 〔以下のことについては、その後に発表された次の拙論を参照のこと。 H .- G . Gadamer\oie ph IU: nomenologische 

und in : GW 3 , s . 1471159. * 三島訳「生世界の学」(『現代思想』第二巻第一〇号、一九七四年一一月、六〇〜七三 
頁)〕 
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(146) Husserliana, Bd. VI, S. 1 69 , Anm. L * 細谷•木田訳(中公文庫版)三〇三頁以下。 

(147) Husserliana, Bd. VI, S. 1 69 . * 細谷•木田訳(中公文庫版)三〇二頁。 

(148) ^ .r^J 
chologie nach kritischer Methode, Tubingen, Mohr, 1912 . 

(149) 「自然的世界を(それを世界として特徴づけることなく)前提にしてしまつたという大きな誤謬」(一923 , Hsser- 
一 iana, Bd. 日， S. 390, Beilage VI)という言葉、さらに立ち入つた自己批判(一929, Husserliana, Bd. 日， S. 399, 
Beilagexlv) を参照のこと (* ガダマーはフッセリアーナ第三巻のビーメル版を参照している。新版であるシュ 
丨マン版ではそれぞれ補遺三三(五八四頁)、補遺四五(五九八〜六〇一頁)である)。〈地平〉と地平意識の概念 
は、『危機』 (Husserliana, Bd. VI, S. 26 7) にょれば、 W. ジェィムズの〈周縁〉 (fringes) 概念からも刺激を受け 
ているという (* 細谷•木田訳四七〇頁)。 

〔R •アヴェナリゥス (R. Avenarius) が、〈科学的世界 wissenschaftliche welt 〉 というフッサールの批判的表現 
に対して果たした意義については、最近、 H. リュべ (HermannLubbe) がスツィラジ記念論集の論文で気づか 
せて くれた。 vgl.H. LUbbe, Tossvismus und Ph 臣 omenologie: Mach und Husserl ノ in: BeitrMge § 

Nis- ss- *>co^ 

in: BewuBtsein in Geschichten: SUidien zur psnomenologie der subjektivis, von H. LUbbe, Freiburg, Rombacr 

1972 , s . 33-62. * エ藤訳 ( 晃洋書房、一九八八年、三一〜六六頁)〕 

(150) w . Dilthey, Gesammelte Scliriften, Bd. I, s. XVIII. * 山本•上田訳『精神科学序説』(以文社、一九七九年)一三 

頁。 

(151) ffinsserliana, Bd. VI, S. 148 • * 細谷.木田訳(中公文庫版)二六〇頁。 

(152) 〔生活世界の問題については、著作集第三卷 (GW3) 収録の私自身の論文や L •ラントグレーベ (Ludwig Land- 
grebe) の同様の傾向の研究以外に、シュッツ (Alfred schutz) 、ブラント (Gerd Brand) 、クレスゲンス ( u . 
claesgens)、 デュジング sausDusing)、 ヤンセン (Paul Janssen) など、新しい著述が出版されている。* H.-G. 
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- w- so—^0^- cs^ 0^ w- C3^ & 
des menschlichen Daseis ノ in: psnomenologie und Mandsmus, hrsg. von Bernhard Waldenfels, Frankfurt a. M., 
Suhrkamp, 1977 , Bd. II: prlsche phiosophie, 1977 , S. 1 3158 .小川訳(『現象学とマルクス主義』、白水社、一九 
八 二 年、第一巻 ) U 

(153) ffiusserliana, Bd. VI, S. 501 . 

(154) フインクがその講演「志向的分析と思弁的思考の問題」において行なつているように。 E. Fink, :u§alyse inten- 
§nnelle et le problrD-me de la^ssrD'sp^'ulative パ in: problOJ-mes actuels de la*oh ぎ omOJ'nologie,rD'd. par H.L Van 
Breda, Pads, Desclftl-e de Brouwer, 1952 . 

(155) Kusserliana, Bd. VI, 000 34, s.265f. * 細谷•木田訳(中公文庫版) ニニ三 頁以下、四六七頁以下。 

(156) ffiusserliana Bd. VI, S.116. * 細谷•木田訳(中公文庫版) 二〇三 頁。本文内の注番号 156 が引用文の途中にある。 
引用符のあとにおくと、次注と位置が一致して しまう のを避けるための苦肉の策なのであろう。 

(157) 〈自然〉の存在を歴史性 068&0-5*10-1^2. じに対立させようという最近のさまざまな試みが、この方法的に 
(methodisch) 考えられた裁定にどう耐えようとしているのかは、予測しがたい。*「最近のさまざまな試み」と 
いうのはレーヴイツトやクリユガーなどの試みを指しているものと思われる。 

(158) 〔ヴォルツォーゲンの『自律的関係』、および、それについての私の書評を参照せよ 。 Christoph von Wolzogen, 

Die autonome Relation : Zum Problem der Beziehung im sp &5 :twerk Paul Matorps , Wiirzburg , Ko:nigshausen und 
- ss- ffi.-o- - ffi - so.^- 

(159) Husserliana, Bd. VI, s. 99 . * 細谷•木田訳(中公文庫版)一七六頁。 

(160) 間主観性の構成を担う〈感情移入〉概念の方法的•超越論的意味を認識したのは 、 D •ジンがハイデルベルク大 
学に提出した博士論文 「E •フッサ ー ルにおける超越論的間主観性とその存在地平」の功績である。アルフレ ー 
卜：ンユツツは「フッサールにおける超越論的間主観性の問題」で、この意味を見落とした。0一$3^ 目， 56 

Problem der transzendentalen Intersubjektivi§ bei Hsserr, in: Philosophische Rund^ 
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OS ro ^- Nc ^ ^^30330^0^ WO^^D 
Philosophie , S •一一 9—12 1 . 〔D •ジンが『哲学展望』誌に書いたハイデガ ー 論は、後期ハイデガーの意図の優れた要 
約として認められてしかるべきである 。 Philosophische Rundschau , 14 • Jg .( 196 7)， S . 81—1 82•〕 

( 161 ) 私がここで示唆しようとしているのは、ヴイクトール•フォン•ヴ アイツ ゼッカ I の〈ゲシュタルト クライス 

Gestaltkreis 〉 概念が開いた、影響力ある視野である。* Viktor von WeizsScker , Der Gestaltkreis : Theorie der Ein - 
一： idt von Wahmehmen und Bewegen , Stuttgart , Thieme , 1947 ; (stwl 8 )， Suhrkamp , 1973.木村•浜中訳(みすず書 
房、•九七五年)。ガダマーは「自己理解の問題」という論文で、マングースとへビとの争いが、相手の行為とそ 
れに対する反応の連鎖としてではなく、絶対的に同時的な相互関係として記述されるという、ヴァイッゼッカーの 
示唆を取り上げている (GW 2 , s . 129)。 

(162) oraf Paul Yorclc von Wartenburg , BewuBtsemsstellcng und Geschichte : Ein Fragment , 一一 rsg . von Iring Fetscher , 

(163) YorcK , BewuBtsemsstellung undoeschlchte , S . 39. 

(164) Yorck , BewuUtsemsstellung und Geschiclite , s . 39 . 

(165) Yorck , Bewulstsemsstellunffqundoeschlchte , s . 39 . 

(166) 5 ^30330^0^^ <03 - 

* hrsg . von H .- F . Wessels und H . Claimont , (philosophische BibH ^^ 

頁以下。ザイスの像の話というのは、ノヴァ ー リスの小説『ザイスの徒弟』のなかで、ザイスにある寺院の徒弟が 
語る物語「ヒヤシンスとバラ」のことである。この物語によれば、ヒヤシンスが恋人のバラを捨てて旅に出るが、 
たどり着いたイシスの女神のヴェールをはがしてヒヤシンスが見たものは、出発点である故郷の恋人であった。な 
お、ザイスはエジプトにあった都市。 

(167) この内容的連関に関しては 、 A •ヴアーレンスにおける優れた所見を参照せよ。 > dewaelhens , ThrD ' nom ?' 
nologie husserlienne et phenoBenologle ゴ egelienne = m : ExlstencrDet slgnBcation , Louvain , Eds 

Paris , Beatrice - Nauwelaerts , 1958 , s . 7—29. *** 1957"を4958"に訂正。 
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第 I 章第 3 節 b 

( 168 ) 〔以下については、私の『ハイデガーの道 —— 後期ハイデガー研究』を参照のこと。 H.-G. Gadamer, Heideggers 
Wege: Studien ZU3 SpStwerk, Tubingen, Mohr, 1983 • (in: GW 3, S . 一 75-332 ) 〕 

( 169 ) これまで刊行されたフッサール著作集 ( Hllsserliana ) に、ハイデガ ー との名ざしでの対決がほとんどまったく 
と言ってよいほどに欠けているのは、注目に値する。これはおそらく、単に伝記的な理由のみによるものではない 
であろう。むしろフッサールは、ハイデガーの『存在と時間』の企てが、あるときは超越論的現象学に、またある 
ときはその批判に見えてしまうという曖昧さに、自分がなん度となく巻き込まれるのに気づいたに違いない。ハイ 
デガーに彼は自分自身の考えと同じものを認めることができたが、しかし、彼自身の考えはまったく異なった敵対 
関係のなかに、(彼の目には)論争的に歪められた形で現れた。 

( 170 ) それは〇 •ベッヵーが『存在と時間』出版後まもなく、フッサール記念論文集の三九頁で強調しているところで 
ある。 *oskar Becker \ T 0 n denffimmlllgkeit descrlchOInen und der Abenteuerlicnkeit des KUnstlers ノ m: Fest- 
schriftmdmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Halle a.d. Saale,NTiemeyer, 1929 , s . 27152. *Auch m: 
Dasem und Dawesen:oesammelte philosophische AufsStze, pfullingepzeske, 1963 , S . 一一 —40 ; b. 25, Anm. 2 . * ク 
野昭訳(理想社、一九六四 s 。 「解釈学的現象学は(つねにとは言えないにしても)『理念』の先験的•観念論的 
な基本的立場を一層具体化する傾向を迪る」(邦訳五六頁)。 

( 171 」 M.Heidegger, bem und Zeit, Halle,2iemeyer, 1927, 000 77: Der zusammennan oq der vorstellenaen Exposition des 
F*rocrlems deroesdllclltliclllceit mit den Forschungen "W. Diltheys und den Ideen desoralen \orck, s. 397ff: 
* 原•渡辺訳(中央公論社、一九七一年)六〇九頁以下。 

(172) Seinund zeFNiemeyer, S. 153 . * 原•渡辺訳二七八頁。 

(173) ベッティのきわめて学識と機知に富んだ論考『解釈の一般理論の基礎づけのために』におけるほとんど憤激に近 
い調子の論難を参照せよ。 Emilio Bea , szur Gmndle§ng einer allgemeinen Ausle 空 ngslehrejin : Fes ^^ 

Ernst Rabel, Tubings, Mohr, 1954 , Bd. II, s . 791168 ; S. 91,Arnn. 14b. * この論考は同時に独立した形でも出版さ 
れ 、また、 この独立した形のものは一九 八八 年になって、ガダマーの後記を付されて同じ出版社から出ている。 
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Emilio Betti , zuromndlegung emer allgememen Auslegungslelire , mit emem Machwort von H .- G . Gadamer , TUbm - 
gen , Mohr , 1988 , s.13. 

(m) ちなみに、理解 (verstehen) という語の意味の歴史もまたこの方向を指し示している。理解の法律的な意味、 
つまり、法廷のまえで事案 (causa) についてある立場を主張するということが、理解のもともとの意味であると 
思われる。そこからこの語が精神的な意味に転じて用いられるようになったのは、《法廷のまえで事案についてあ 
る立場を主張することが、まさに、それを理解することを含む》ということから説明できる。事案を理解するとは、 
つまり、相手方の考えられるあらゆる反論に対して対処の仕方がわかっていて、自身の法的な立場を認めさせるこ 
とができるように、事案を自家薬籠中のものとしているということなのである。 

〔ハイデガーは「理解 verstehen 」 に、「なにかに向けて立っている stehenfar .:」 という意味を読み込んだ。こ 
の意味は、実際には、他者に対しても当てはまり、他者に「答え Antwortj る能力を与え、他者とともに「判断 
urteil 」 に関係づけられる —— こういったことは、真の「対話 Gesp2 : chJ に入り込むように指示する「論争 strei r 
の諸契機である。真の対話は、本書第三部でへーゲルの「弁証法」に対してはっきりと際立たされる。拙論「_己 
理解の問題」も参照のこと 。： Zur Problematik des SelbstverstMndnisses : Ein hemensuscher Beitrag zurFra ^ 
derwntmythologisiemng 3 , in : KS 1, s . 7〒81 und in : GW 2 , S . 1211132.〕 

(175) 〔 E . Husserl , misserliag , Bd . IV , S . 91(219). * 頁数は" S . 271 , s . 317"の間違いではないかと思われる。細谷. 
木田訳四七七頁、清水•手川編訳『 30 年代の危機と哲学』三一頁。〕 

(176) ^0^.0^ <op - 
Niemeyer , 1923 , s.19 1.* Hildesheim , Olms , 1974，一995 . ガダマ ー が引用したこの箇所はハイデガ ー も引用してい 
る。 Vgl . Sein und Zeit , Niemeyer , S . 399.原•渡辺訳六一二頁。 

(177) vgl. Fritz Kaufmsn, die Philosophie des Gr&n Paul York von wa§nburg ノ in: Jahrbuch fQr Philosophie und 
phSnomenologische Forschung, Bd. K, Halle, 1928 , S . 50ff. 〔その後、デイルタイ生誕百五十年の年(一九八三年) 
に、デイルタイの意義が新たに多面的に評価された。これについては、生誕百五十年のために私が書いた論文(著 
作集第四卷)を参照せよ。*"1982"を"1983"に訂正。デイルタイは一八三三年生まれである。*6印8 1^02:€ョ 
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f - 0^ ^ to ^«- C 3<0^3^^ C 3^ ^ CD < oeop ^^ p ^- 

MC 3 ^0- <op - 0^ ^ sop ^ §^ o & s - 5- 
& 61447 .〕 

(178) Sein und Zeit , Niemeyer , s . 1 81，一 92 u . passim . * 原•渡辺訳三一六頁以下、三三一頁、その他各所。 

(179) 〇 •フォスラーの「ランケの歴史的問題」は、このランケの言葉が思われているほど素朴なものではなく、教訓 
的な歴史記述の知つたかぶりに向けられたものであることを示した 。 p Vossler , SRankes historisches Problem ノ 
m:%ranzoslsche Gescnichte , von r Ranke , Leipzig ,19 私3 • *Aucll m : Geist und Geschichte von der Reformation bis 
zur Gegenwart , von 0. Vossler , MUnchen , R . Piper , 1964 , S .184—214 .〔これについては、拙論「解釈学的問題の普 
遍性」を参照のこと 。*** Die universalis des hermeneutischen problems = in : KS 1, S . 1011112 und in : GW 2, S . 
219-231.〕 

(180) 本書原文三一三頁以下(本訳書本巻五一一頁以下、著作集版三三五頁以下)を参照。 

(181) 0. F . Bollnow , Das Wesen der Stimmungen , Frankfurt , sostermann , 1941 •* 藤縄訳(筑摩叢書、一九七三年)。 
ポルノーによると、ハィデガーは基礎的存在論において解明された人間存在の構造はその内容の多様性とは無関係 
であると考えているが、しかし実際には、いろいろある気分のなかでも不安だけを特権視することにより、その構 
造を一面的なものにしてしまつているといぅ。だから、ポルノー自身はより喜ばしい、高揚した気分を特に重視し 
て分析している。 

(182) 〔これは〇 •ベツカーの問いである。 Vgl . spara - Existenz : Menschliches Dasein und DaweserT , in : Dasein und 

Dawesen , von 0. Becker , Pfullingen , Meske , 1963 , s. 671102; S . 67 ff . * 中村訳(『ピユタゴラスの現代性-数学 

とパラ実存』、工作舎、一九九二年、一〇九〜一六四頁 ) U 

(183) M . Heidegger , platos I^Erre von der Wahrheit , mit einem Bdef liber den SHUmsismllss , Bern , > Francke , 1947, 
S . 69 . *uber den Humanisms , Frankfun a . M ., sostemann , 1947 . Auch in : Wegmarken , Franl ^^ a . M ., sost ? 
mann , 1967 , S ■一 451194 ; S •一 57 und in : Gesamtausgabe , Bd . 9 , s. 313—364; S . 326•渡邊訳『「ヒユーマニズム」につ 
いて』(ちくま学芸文庫、一九九七年)四五頁。 
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( 184 ) 〔現在は著作集第二巻に再録されている「解釈学と歴史主義」 (* 本訳書第 m 巻巻末)で私が行なったベッティと 
の議論を参照せよ 。** ffiemeneutik und HistoD . smsJin : WM (2.—4 . Auflage )， s . 477—512 und in : GW 2, $• 387— 
424.〕 

( 185 ) 付論 In (本書原文四七二頁〔著作集第二卷三八一頁以ド〕*本訳書第 ffl 巻巻末)を参照のこと。 

第 I 章第1節 a 

( 186 ) M . Heidegger , Sein und Zeit , Miemeyer , S . 312 ff . * 原•渡辺訳四九六頁以下。 

( 187 ) vgl . Fr . D . E . Schleiemacher , Hemenstik , hrsg . von Heinz Kimmerle , Heidelberg , C . Winter , 1959.シユ 

丨マッハ ー は、自分が技法論という古い理想に与している ことをはっきりと 認めている(ニー七頁注「理論が、そ 
れが対象とする技法の性質や諸根拠の もとにと どまるならば、私は……それを好まない」)。〔著作集版一八二頁以 
下 (* 第四版一六七頁、本訳書本卷二九九頁)を参照。〕 

( 188 ) 『解釈の技法』における、これに同意するシユタイガーの叙述を参照のこと。ただし、文学研究は「われわれが 
すでに同時代の読者の立場に身をおいている場合に」はじめて始まるという彼の定式には、私は賛成できない。解 
釈者はそのような立場に身をおくことはけっしてないが、それでも、いつもすでにテクストを理解するであろう。 
ある決定的な「個人的同一化や時代の同一化」はけっして排除できないのだとしても。 

*wmil Staiger , Die Kunst der Interpretation : Studien zur deutschen LiteraturgeschicMe , Zurich , Atlantis , 1955, S . 
一一 £ f . Die Kunst der Interpretation , (4078)， MUnchen , DeutscherTaschenbuch Verlag , 1971.新田訳(『近代の藝術 
論』、中央公論社、一九七四年、五四五〜五七六頁)五四九頁。 

* シユタイガー (Emil Staiger , 19081198 7) 長くチユーリヒ大学で教えたドイツ文学研究家で、カイザーととも 
に作品内在解釈を提唱。ハイデガーと書簡を交わしてもいる。著書 Die Zeit alssnbildungskraft des Dichters : Un - 

Nc <03 0- N9 

rich , Atlantis , 1946.高橋訳(法政大学出版局、一九六九年)など ( http :// www . uni - essen . de / literaturwissenschaft - 
aktiv / Vorlesungen / hermenstik / staiger.htm なとによる)。 
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付論 IV (本書原文四七三頁、著作集版一一‘八二頁、本訳書第 m 巻巻末)〔および拙論「理解の循環について」 u も参 
照のこと 。*** Vom Zirkel des verstehss ノ in : KS 4, S . 54—61 und in : GW 2, S . 57—65 •竹市訳「理解の循環につい 
て」(竹市編『哲学の変貌 —— 現代ドイツ哲学』、岩波書店、一九八四年、一六三〜一八三頁)。 

〔この点についてはさらに、『いわゆる理解の循環』における W •シュテークミュラーの批判も参照せよ。「解釈 
学的循環」論に対して論理学から向けられたこの反駁は、循環論は学的な証明を要求しておらず、循環はシュライ 
アーマツハー以来の修辞学から知られている論理的なメタファーであることを見そこなつている。これに反して、 
アーペルは正しい 。 SDer sogenannte Zirkel des verstehensjin : Das Problem der In 江 uktion , von Wolfgang Steg - 
mBler , Darmstadt , WlssenschaMiche Buchgesellschaft , 1975 . KlO . APel , Transformation der Philosop > hie , 2 Bde , 
Frankfurt , 1973 ; Bd . II : Das Apnon der KommuniKatlonsgememssaft , ぴ. 83 , 89, 216 u . 0 . 

* ァ ー ペルの『哲学の変容』について参照が求められている箇所は、次のふたつの論文のなかにある。：0$£:111:- 
faltung der ssf > racll§alytlscllerr pnloSOIDhle und das Problem der soeisteswlssenscllaftelr ノ m : Transiormation der 
Philosophie , Bd . II , s . 28195 ■丸山訳(『分析哲学の根本問題』、晃洋書房、一九八五年、二〜八六頁 )。" Szientismus 
oder transzendentale Hermeneutik IVN ur Frage nacli dem Subjekt der Zeiclienmterpretation m der Semiotik des 
Pragmatismus パ ibid ., S .178—219.〕 

(189) M . Heidegger , Sein und Zeit , s . 31 2 ff . * 原•渡辺訳四九六頁以下。ハイデガ ー 自身による現存在の存在と存在 
一般の探究が、それ自身、彼が記述した理解の循環構造のなかにある。 

(190) レオ.シュトラウスの『スピノザの宗教批判』を参照のこと。「〈先入見 vomrt £〉 という語は、自由でとらわ 
れることのない吟味への意志という、啓蒙の大いなる意志を表すのにもっとも適切な表現である。つまり、先入見 
は〈自由〉というあまりに多義的な語に対する一義的で論争的な相関項なのである 。」 Leo Straus , Die Religions - 
kntik Spmozas als Grundlage semer Biblwissenschaft : 一 Jntersuchunffqen zu bjpinozas theologisch-politiscnem Traktat , 

* レオ•シュトラウス (Leo Straus , 18991197 3) ユダヤ系政治哲学者で、ガダマ ー やガダマーの学友 J •クライ 
ンとともに、マールブルク大学で学んだ。ドイツからパリ、ロンドン、ニューヨーク、シカゴ、カリフオルニアと 
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移り住んだ。一九三〇年代に『ホッブズの政治哲学』をガダマーに贈ったのをきっかけにガダマーと書簡で議論を 
交わした (p rs . 5 0 )。『真理と方法』刊行直後(一九六一年)にはガダマーのこの著作について書簡を交わしてい 
る。著書 Gesammelte Schriften , hrsg . von Heinrich Meier , Metzler , 1996 —.natural right and history , Chicago ，一 Jni - 
versity of Chicago Press , 1953•塚崎•石崎訳(昭和堂、一九八八年 )。 The Political Philosophy of Thomasffiobbes , 
Clarendon Press , Oxford , 1936など。参考 http :// members . tripod . com/cato 1/ strauss - bio.htm 
* Leo Strauss una Hans - Georgoadamer , ^correspondence concajmmoqwahrhelt ; und Methodejin : The Inde - 

Gadamer 3 , in : The Mewsletter a niversity of Dallas )， Bd . II (一 978 )，？.1( spring )， S . 4 : l 7. 

(191) spraeiudicium auctoritatis et praecipitantiae " -クリスティアン•トマジウスはその『先入見論』と『論理学入 

門』第一三章第三九/四〇節で、こぅ述べている。ヴァルヒの『哲学辞典』の項目を参照のこと。 

Ch . fhomasms , lectiones de^raeludiclls (1689/90). Cli . Thomasms , Einieitunffqzu der Vemunftslehre , 1691. 

^ - - <03 ^3^ TO - - 0- 0^3^- sso 
Joh§n ceorg ^ alch'^omrtell ノ m : Philosophisches lexicon , flpzlg , Verlegts J . F . Gleditschens seel , sohp 
1726 , s . 2794 ff . * Hildesheim , G . 01 ms , 1968 ; Bristol , Thoemmes Press , 2001 , S . 279712801.この辞典は第一版(一 
七二六年)から第四版(一七七五年)まであり、第三版(一七四〇年)は第二版(一七三三年)から変更がない。 

テーメス版は第二版の写真製版で、第一版と頁数が異なる。 

* クリスティアン•トマジウス (Christian Thomasius , 1655—1728)ドイツの哲学者•法学者で、ドイツ啓蒙思 
想の代表者のひとり。ライプニッツ大学.ハレ大学で教鞭をとり、プロテスタント正統主義やスコラ学を批判。 

*ヴァルヒ (Johann Georg Walch , 169311775 ) ドイツの哲学者•神学者•教会史家。ライプツィヒ、イエーナ、 
ハレ、マールブルクで古典語や神学を教え、ルタ1全集を編集した。『哲学辞典』は近代語で書かれた最初の哲学 
辞典として影響力が大きかつた。著書 Philosophisches Lexicon , 1726 . Histoda critica Ladnae linguae , 1729など。 

( 192 ) カントの論文「啓蒙とはなにかといぅ問いに対する答え」(一七八四年)冒頭にある文。*篠田訳『啓蒙とは何 
か(他四篇)』(岩波文庫)。 
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193) 古代の啓蒙思想は、ギリシア哲学およびそれが先鋭化したソフイストらの言説において実を結びはしたが、その 
本質は近代啓蒙思想とはまったく別種のものであった。それゆえ、たとえばプラトンのよぅな思想家は、哲学的神 
話を用いて、宗教的伝統と弁証法的な哲学思考とを仲介することができた 。 E •フランク『哲学的認識と宗教的真 
理』、およびそれに対する私の書評、特にクリユーガー『洞察と情念』を参昭 一。 Erich Frank , Philosophische Er - 
kenntms und relicrqlorse Wahrheit , Stuttgart , Ernstsett Verlag , 一の50 , s . 31 ff . H .- G . oadamer , ( Rezenslon )， m : The ? 

ham Kriiger,mmslcht und Leiaenscliaft : Das Wesen des platomscnen Denizens , 2 . Auflage , Frankfurt a . M ., soster - 
manp 19 私 8. 

* フランク ( ErichFrank , 1883 -1949) はドイツの哲学者で、マールブルク大学でのハイデガーの後任であった 
が、ユダヤ人であったためにナチ政権獲得後に停職となり、一九三九年にドイツを去り渡米し、ハーパード大学. 
フイラデルフイア州立大学などで教えた。著書 Das Prinzip der dialektischen Synthesis und die Kantische Philos ? 
phie , Berlin , Reuther Reic プ ard , 1911 • Plato und die sogenannten Pythagoreer , Halle , M . Niemeyer 二 

* クリユ ー ガー (Gerhard KrUger , 19021197 2) はチユ ー ビンゲン大学•フランクフルト大学などの教授を歴任 
した哲学者で、マールブルク大学でガダマー とともに 学びそして教えたガダマーの親友で も ある。一九五三年に脳 
卒中で倒れてから講義はできなくなる。五六年にヵトリックに改宗。著書 Freiheit und Weltverwaltung , Freiburg / 
MUnchen , Alber , 1958 ; Gmndfragen der Philosophie , Frankfurt a . M ., sostermann , 1958など。クリユ ー ガ ー の主 
張に対するガダマーの評価については、本書原文一一八頁注三(本訳書第 I 卷二七八頁注 (7) 著作集版一三〇頁 
注ニニ九)および、ガダマーの「解釈学と歴史主義」(本訳書第 m 巻巻末)を参照。 H .- G . Gadamer , "Hermeneutik 
und Historismus ノ in : WM (2.-4 . Auflage ) ， s . 477-512 und in : GW 2, S . 3871424. 

194 ) 古代の歴史記述がもつ権威が歴史研究によって破壊されたぺースが緩やかであったこと、また、古文書研究や発 
掘調査も徹底されるまでに は 時間を要した ことは、 この ことを 示すよい例で ある (たとえば 、コリングゥッドの 
『自伝』第一一章を参照のこと。 コリング ゥッドは、発掘調査への転換を自然研究におけるべー コン 革命になぞら 
えてレる)。 R . G . oollingwood , Denken : Eme Autobiographie , stuttgap -一955 . An Autobiography , London , Oxiord 
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University Press , 1939 .* 玉井治訳(未來社、一九八一年)。 

( 195 ) 本書原文一六九頁以下(本訳書本卷三〇二頁以下、著作集版一八四頁以下)でスピノザの『神学•政治論』につ 
いて詳述した箇所を参照。 

(196) 啓蒙思想の穏健化は、たとえば、マイアー『人類の先入見についての論への寄与』に見られる。 g . f . Meier, 

* マイアー (GeorgFriedrichMeier, 1718 -1777) A •バゥムガルテンの弟子で、ハレ大学教授を務めた。師と 
ともに近代美学を基礎づけるとともに、その解釈学において、世界のすべてを記号と見なし、神の創造物に しても 
人間の創作物にしても、それが意味する作者の一義的な意図を突きとめる ことを 解釈の目的と した (麻生建『解釈 

学』などによる)。著書 Anfangsgrlinde aller scho:nen Wissensdiaften , Halle , PH . Hemmerde , 175411755; Hildes - 
phische Bibliothek , Bd . 48 2)， hrsg . von Axel BUhler und Luigi Cataldi Madonna , Hamburg , Me $ 

( 197 ) インマーマンの「千年王国ソネット」についての小論のなかで、私はこのような推移の一例を分析した。 

* =Karl Immermannsohiliastische Sonette 2, in : KS 2, S .1361147 und in : GW 9, S .180-192. 

(198) 〔この点については、拙論「神話と理性」および「神話と科学」を参照。* SMythos und Vemunft ノ in : KS 4 , s. 
fe—53 und in : GW 8 , s.163—169. SMythos und WissenschafT , in : GW 8 , S .一 70-188.〕 

(199) ホルクハイマ ー とアドルノが『啓蒙の弁証法』のなかで行なった分析はまったく正しいと思われる(もっとも 
「市民的 burgerlich 」 といった社会学の概念をオデュッセゥスに応用するくだりは、ゲーテがかつてすでに批判し 
ているような、ホメロスとヨハン•ハインリヒ•フォスとの取り違えほどではないにせよ、歴史学的反省の欠如と 

見なさざるをえない)。* Max Horkheimer und Theodor w. Adomo , Dialektik der AufklSrung : philosophische 
Fragmente , Amsterdam , Querido , 1947 . In : Gesammelte SchriAen , Bd . 3 , Fra ^ 

(岩波書店、一九九〇年)。フォス aohsn Heinrich Voss , 175111 002S はホメロスの独訳者。 

(200) 〔Heinrich Leo , Studien und Skizzen zu einerzaturlehre des Staates , Halle , Eduard Anton , 1833.〕* 本注は著作 
集版 ( Gw 1) で新たに書き加えられた部分に対する注である。著作集版では、〈自然発生的社会〉という概念に対 
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して、 sder nach Ladendorf (217) von H . Leo eingefQlirt irde = 「ラーデンドルフによると、 H •レオによつて導 

入された」という関係節が加えられている。 

(201) かつて、ルヵーチが『歴史と階級意識』(一九二三年)のなかでこの重要な問いに対して行なった反省を参照。 
G . von Luk ^' s , Geschichte undsassenbew & tsein : Studien Uber Marxistische Dialek 异 

井訳(未来社、一九九八年)。 

(202) Rosseau , Discsrs surlo^Hgine et les fondements de rins ' alitOJ'pami les hommes , 1755 . * 戸部訳『人間不平等 
起原論』(国書刊行会、二〇〇一年)。 

(203) 拙著『プラトンと詩人たち』を参照。 H .- G . Gadamer , Plato und die Dichter , (wissenschaft und Gegenwart,zn 
^ <• 50^3 - §3 - ^ ss ^^§3^0^03 

211 ;s.192ff .〕 

第 n 章第 1 節 b 

(204) J . p Walch , Philosophisches lexicon , 1726 , S . 1013 • * B & tol , Thoemmes Press , 2001 ,photomechanischer Ab ^ 
dmck der 2. Auflage (一73 3)， S .1019. 

( 205 ) J . G . Walch, Philosophisches lexicon, s . 186ff. (* Bristol, Thoemmes Press, 2001, s.loloB 

由を忘れないこと Freiheit s gedenken 」 である。本書原文二五七頁以下(本訳書本卷四三九頁以下、著作集版二 
七六頁以下)参照。 

( 206 ) 0- w- - ^ Mc«* *>co^ 

( 207 ) たとえば、悪評高い命題「党(あるいは総統)はつねに正しい」というのが誤りであるのは、この命題が党ない 
し総統の指導の卓越性を主張しているからではない。権力に基づく決定によって、党ないし総統の指導が、真理を 
突いているかも知れないどのような批判にもさらされないようになっているからである。真の権威であれば、権威 


624 



を笠に着て現れるにはおよばない。 

〔この問題についてはたびたび議論がなされてきたが、特に私とハーバーマスとの論争がある。ハーバーマスが 
編集した論集『解釈学とィデォロギ ー 批判』、さらには私のゾロトゥルンでの講演を参照。制度の役割については、 
特に A •ゲーレンが明確にしている 。 Hermeneutik und Ideologiekritik , ( Theorie - Diskussion)，Frankfurt a . M ., 
bchrkamp 1 971 . IL - G . o pdamer , sub rtl r den zus fu mm rD nhpng von > uton 5r: t end kritlsch o) r Freltlelts , m : schwelz n> r 
Archiv fur Neurologie , NeurocnlrumOQle und Psycliiatne , Ba .133 (1983)， S .11—16. 氺 Auch ln : c::ber die <^ erborgen - 
heit der Gesundheit , von H .- G . Gadamer , (Bibliothek Suhrkamp , Bd . 一一 3 5 )，Frankfurt a . M ., Suhrkamp , 1993 , s . 
14? 158.1 

* 本訳書が基づく第四版で、本注の番号が付された形式段落の途中に丸括弧に囲まれて揷入されていた、ヤスパ 
丨スとクリユーガーに関する割注が、著作集版 ( Gwl , Anm . 206) では、本注の冒頭に丸括弧付きのまま移され 
ている。このため、著作集版では、その挿入句のなかの「この命題 diesersatz 」 がどの文を指すかが曖昧になって 
しまつている。 

( 208 ) vgl . Aristoteles , Ethica 之 icomachea , 1 CIO * 1094 a 27 ff , 一一 81 bl 5 ff . 加藤訳(全集第一三巻)三四九頁以下◦近現 
代の倫理学に対してアリストテレス倫理学に優位性を認めるガダマーの考えについては、次のガダマーの論文を参 
照。 H .- G . Gadamer , d:ber die Morglichkeit einer philosophischen Ethik ノ in : KS 1, S . 17^ 

188.斎藤訳(『哲学•芸術•言語』、未來社、一九七七年、一一七〜一三七頁)。また、倫理学と政治学の関係につ 
いては、原注( 246 )、 (249 )、 (251 )を参照のこと。 

(209) シエーラーは、伝統の圧力を潜在的に意識することは歴史学によって次第になくなると考えたが、私はそぅは思 
わない。この考えに含まれた歴史学の独立性は、私の見るところ、リベラルな虚構であって、シエーラーも他の箇 
所ではそれを隠そぅとしない。(同様な考えは、『遺稿 I 』ニニ八頁以下の、歴史学的ないし知識社会学的啓蒙に賛 
同を表明しているところに見られる。) 

Max Scheler , Die Stellung des Menschen im Kosmos , Darmstadt , Otto Reichl Verlag , 1930, S . 37; * Mc : nchen , 
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19 006 .亀井〔他〕訳(『シエーラー著作集』第一三巻、白水社)三八頁。 

Max Scheler , Schriften aus dem Machlaii , Berlipzeue Geist , 1933; Bd . I : Zur Ethik und Erkenntnislehre , S . 227 
ff . * In : Gesammelte Werke , Bd .10, Bern , Francke , 1957 , s . 348 ff .; Bonn , Bouvier , 1986 • 遺稿 I 』ニニ八頁以下は 
「愛の秩序 ordoAmoris 」 という論文の一部。 

(210) 〔この問題は、トーマス•クーンの『科学革命の構造』や『本質的緊張』が公刊されて以降、はるかに複雑になっ 
てしまつたようである。 Thomas s . Kuhn , The Structure of Scientific Revolutions , Chicago , University of Chicago 
Press , 1962 • ーゴ e Essential Tension : Selected Studies m sciencr . 功 c iYadkion ana ohange , oBtcago / 5ndon , 1 Jmver - 
sity of Chicago Press , 1977 .* 中山訳『科学革命の構造』(みすず*房、一九七一年)、安孫子•佐野訳『科学革命 
における本質的緊張』(みすず書房、一九九八年) I—-I 

( 211 ) 〔ファーバーは自著『歴史科学の理論』のなかで行なっている手堅い議論において、私のこの文を引用している 
のであるが、その際、「構成される konstituiert 」 という語のあとに皮肉の意味で感嘆符を打たずにはいられなかっ 
た。これを読んで私は、そうでないとすると「歴史的事実」はどのように定義するのかと問わざるをえない。 

ァ ー バ ー は単に感嘆符を打っているだけでなく、* ： . konstituiert ( sic !)." と書いている。この箇所はこの書物に収 
められた「歴史とはなにか」(二三〜四四頁)という論文のなかにある。；！ 

212 )〔自然科学をこのように「様式的に表現 stilisiemng 」 することもまた粗雑すぎるということは、科学論の研究が 
三〇年経た今日、喜んで認めよう。；一 

( 213 ) n これについては、私の論考「現象学と弁証法のあいだ」参照 。" Zwischen psnomenologie und Dialektik : Ver - 
such einer Selbstkritik ノ in : GW 2 , S . 3123 .〕 

(214) 〔「様式 stil 」 概念については、著作集版四三頁注六七 (* 第四版二五頁注二、本訳書第 I 卷五四頁注(55)(二 
五七頁))、および、本書付論 I ( 著作集第二卷三七五頁 * 第四版四六六頁以下、本訳書第 m 巻巻末)を参照のこ 
と〇〕 

( 215 ) ヴエルナー •ィエーガーが取り仕切った、古典性をテーマとしたナウムブルク会議(一 93 S や機関誌『古代 Die 
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Antike 』 の創刊は、そぅした例である。『古典の問題と古代』を参照 。 Das Problem dessassischen und die An - 
ti ?r e : 8 vortr p: ge (yQ ellalten au t-K der Fachtagun crq d rD rsasslschen Altertumswissenschaft zu Naumburg 1 930 ，一一 rs o-q . von 
Wemer Jaeger , Leipzig , Teubner , 1931 ; Darmstadt , Wissenschaftliche Buchgesellschaft , 1961 •* ガダマーはこの会 
議に参加したときのことを自伝で回想している 。 p r s . 471,中村訳(未來社)五五頁以下。 

ヴエルナー•イエーガー (wemer Jaeger , 188811961 ) バーゼル、キール、ベルリンで教えたあと、自らが唱え 
た新人文主義をめぐってナチズムとナチに批判的な文献学者からの板挟みにあい、一九三六年にアメリカに移住。 

ガダマーは二〇年代にィヱーガーの発展史的アリストテレス解釈に対抗して論文を書きはしたが、彼の哲学的解釈 
学はイエーガーの新人文主義を継承•発展させる側面をもつ。著書 Aristoteles : Gmndlegung einer Geschichte 
seiner Entwlcklcng , Berlin , vVeidmannsche Buchhandlung , 1923 • paldrDla : Die Formung aes gnechisclien Menschen , 
Berlin , w . de Gmyter , 193411 947 など ( http :// www . bautz . de / bbkl / などにょる)。 

(216 ) A •ケルテが、ナウムブルクで J •シュトルクスが行なった講演に向けた正当な批判、おょび、ケルテの著書に 
対する私の書評を参照のこと。* J . stroux\Die Anschauungen vomsassischen im Altertum ノ in : Das Problem 
dessassiscllen und die Antike , 1931 .Alfred Ko : rte , Der BeffQnft dessasslschen m der Antiice , (Bencllteliber die 
verhJUndllmgrDn der s »5 :chslschen AkpaemlrtJder wlsseDschaften zu Lei 13 zig , phil .- mst . Khsse , 8 b , 3/193 仁)， Leipzig , 
Hirzel , 1934 . H .- G . Gadamer , ( Rezension )， in : Gnomon , Bd . 一一(一935 )， H .一一, s . 612-613 •〔その後、この書評は著 
作集に再録された 。 GW 5, S . 35〒351.〕 

* ケルテ ( Al^ed Korrle , 18661194 6) ドイツの文献学者で、ギーセン•フライブルク、ライプツィヒ大学などの 
教授を歴任。著書 Die griechische Komo : die , Leipzig / Berlin , Teubner , 1914; Die hellenistische Dics 1 ^ 

A . Kro : ner , 192 5 など。 

* シュトルクス Qohannes Stroux , 18861195 4) ドイツの文献学者で、フンボルト大学教授などを歴任。著書 
HandscliriMiche Studien zu Cicero De oratore , Basel , Fnednch Reinhardt , 1921 • Vergil , MUnclien , M . Huecrer , 
1932 ; Ro:mische Rechtswissenschaft und Rhetodk , Potsdam , E . Stichnote , 1 949 など0 

(217) それゆえ、古典性をテ ー マとしたナウムブルクでの議論において、タキトゥスの『弁論についての対話 Dia - 


627 原注/第 II 章第1節 b 



一 ogus de oratoribus 』 が特に顧慮されたのは、理由がないわけではなかった。弁論術が衰微した原因のひとつに、 
昔日の栄光を承認するという規範的意識があった。 

スネルが、バロック、アルヵィック等々の歴史的な様式概念のすべてが、規範的な古典性概念との連関を前提と 
しており、また、それ自身次第次第に否定的な意味を脱ぎ去っていつたと指摘しているのは正しい。 BmnoSnell , 
SBemerkungen zu Theorien des SB S3, in : Wesen und Wirklichkeit des Menschen : Festsch D. ftfQr Helmuth plessnp 
hrsffQ . von Klaus Ziegler , Go : ttingen , vandenhoeck , lCD 57 , s . 333 ff . 

* ヵリマコス ( Kallimachs ) 紀元前三世紀ギリシアの詩人•文学史家で、アレキサンドリアの図書館の司書と 
して、図書の分類0録を作成した。タキトゥス (Publius (？) Cornelius Tacitus ) 一世紀のローマの歴史家•政治 
家。著書『ゲルマニア』、『歴史』、『年代記』など。『弁論家についての対話 Dialogusdeoratoribus 』 は弁論術の衰 
退の原因についての論争を記録したもの。 

* ブルーノ •スネル (Bmno 311 £,1 00 96|1986)ドィツの古典文献学者で、ハンブルク大学教授を長く務めた。 

ガダマーは一九八七年にスネルの追悼文を書いている (， Bmnosnelrin:GW os.437l44s 。 著書 DieEnt - 
deckung des Geistes : Studien zur Entstehcng des ecropalschen Denizens bei den Griechen , Hamburg , Claaszen & 
Goverts , 1946.新井訳(創文社、一九七四年 )。 Der Aufbau der Sprache , Hamburg , Claassen , 1952.新井訳(人修館 
書店、- NC3 03 ^3 
halten im alten Griechenland , Hamburg , Claassen , 1965.新井訳(筑摩書房、一九八二年)など。 

218 ) Hegel , Asthetik , hrsg . vonffieinrich Gustav Hotho , Bd . II , S . 3. *stw 614, Bd . II , S . 13.長谷川訳(作品社)中巻 
〇〇五頁。 

(219) F •シユレーゲルは、次のょうな解釈学的結論を出している。「古典的文書というものは、けっして完全に理解 
できるとは限らない。しかし、教養があり、自己を陶冶しているひとたちは、ますます多くをそこから学びたいと 
思うに違いない 。」 (Fragmente Minor 20) * 20 という番号は、シユレーゲルのリユツエーウム断片をミノール 
{Jakob Minor ) が編集•出版した際に付したもの。 F . Schlegel , Seine prosaischen Jugendschriften , hrsg . von 
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mente , Paderbom , schorningh , 1988 ; Bd .一, S . 2391250 ; s. 240 •山本訳『ロマン主義文学論』(冨山房百科文庫)ニニ 

頁。 

第 n 章第1節 C 

220)〔この段落については、特に私の論文「現象学と弁証法のあいだ —— 自己批判の試み」を参照せ iQH .- G . Gada - 
mer , szwischen PMnomenologie und Dialektik : Versucli einer Selbstkritik ノ in : GW 2, s. 3A 

文で、時代の隔たりについて語るまえに、まず隔たり一般の解釈学的機能について語るべきだったとしている。と 
いうのも、自身の先行意見に気づかせるこの隔たりは、すでに対話にも見られるからであるという (vg.s.8 

f.)ou 

( 221 ) 本書原文 一八 六頁(本訳書本卷三二五頁以 F 、 著作集版二〇二頁)、おょび本書原文ニニ 七 頁以下(本訳書本巻 
三 八 四頁以下、著作集版二四五頁)参照。 

(222) n これについては、 G •リパンティの『アゥグスティヌスの解釈理論』を参照のこと。 o ^^§ ospp 3 f * 
Agostino teorico delrinterpretazo-ne, Brescia, Paideia Ediace, 1980 .* ガダマーはこれについて短評を書いている。 
Philosophische Rundschau, 27 . Jg. ( 一 980 ) ， H. 3/4, S. 305 .〕 

(223) 〔M •フラキゥス『聖書への鍵、または聖文学の説教について』を参照のこと。 JyJ &5:$ P 5 TD.S Illyricus , Clavis 

<03 rc^N ^3 - ss - > co ^ ^3- 

von H .- G . Gadamer und Gottfried Boehm , Frankfurt a . M ., suhrklp , 1976 , S . 43I52J 

(224) 一九五八年にヴヱネツィァでの会議で行なった、美的判断についての講演において私は、美的判断は I 歴史学 
的判断と同じく —— 副次的な性格をもち、「完全性の先行把握」の正しさを確認するものであることを示そうとし 
た。(この講演は、「美的意識の疑わしさについて」の題名のもとに、『美学批評』誌に掲載された。 H .- G . Gada - 

〔und in : Theorien der Kunst , hrsg . von Dieter Henrich und wolfganffqIser , Frankfurt a M ., Sulirkamp , 1982 , s.olT 
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69 .J * Auchin:GW 8 , s . 9117 .) 

(225) この完全性の先行把握には例外がある。それは、書き方が歪曲されたり暗号化されていたりする場合である。こ 
の例外はもっとも難しい解釈学的問題を惹き起こす(『迫害と書き方』におけるレオ•シュトラウスの示唆に富む 
考察を参照のこと)。解釈学的態度のこの例外的場合が範例的な意味をもつのは、ここでは、純粋な意味解釈が、 
原典批判が伝承の背後に遡るときと同じ方向へと追い越されるからである。ここで問題になっているのは歴史学的 
な課題ではなく解釈学的な課題なのであるが、それにもかかわらず、この課題は、事柄の理解を理解のための鍵と 
して用いることによってのみ解決できる。事柄の理解を前提としてはじめて歪曲は解き明かされるのである。それ 
は、対話において皮肉は、事柄に関して相手と一致している度合いに応じて理解されるというのと同様である。す 
なわち例外と思われたものは、理解が合意を含意することをかえってますます確証するのである。* Leo 

^ 0^ 0^ 

〔私から見ると 、 L •シュトラウスが彼の原理を用いて(たとえば、スピノザを)解釈する際にいつも正しいか 
どうか、疑わしい。「歪曲」は最高度の意識性を含んでいる。適応、大勢順応主義などは意識的に起こる必要はな 
い。私の判断では、このことにシュトラウスは十分に注意を払わなかった。『迫害と書き方』ニニ三頁以下および 
私の論文「解釈学と歴史主義」を参照のこと。 Vgl.L Strauss , Persecution and the Art of Writing , S . 223 ff . R - G . 
Gadamer , SHemenstik und Historisms ノ in : WM ( 2 . 14 . Auflage )， s . 477 —512 und in : GW 2 , s . 3871424 . (* 本訳 

書第 m 巻巻末) —— その後、これらの問題は、あまりに狭い意味論的基盤のうえではあるが、活発に議論されたよ 
うに思われる。 vgl . Donald Davidson , Inquiries into Truth and Interpretation , Oxford , 1984 .* 野本〔他 U 訳『真理 

と解釈』、勁草書房、一九九一年。；！ 

( 226 ) 本書原文一七二頁(本訳書本卷三〇六頁以下、著作集版一八七頁)參照。 

(227) 本書原文一七二頁(本訳書本卷三〇六頁以下、著作集版一八六頁)参照。 

( 228 ) SB : 口^ o - c ョ achepAIL * llooaloff •加藤訳(『アリストテレス全集』第一三巻、岩波書店)二七頁以下。 

*>7"を*>11"に訂正した。 

(229) *ガダマーは著作集版〇彡じでこの箇所をわずかに変更し、次のような注を新たに付している。〔ここで、私 
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は元のテクスト(「ほかでもないこの時代の隔たりこそが……」)を (* 単に「時代の隔たりは」という)穏やかな 
表現に直した。この解釈学的課題を解決可能にするのは、単に時代の隔たりなのではなく、隔たり一般だからであ 
る。 (* 注(220)を参照のこと。) 

vgl . H .- G . Gadamer , "Vom Zirkel des verstehes ノ in : GW 2, S . 57165; S . 64 . * 「理解の循環について」はガダマ 
1が『真理と方法』を完成させた一九五九年に発表した論文である。この論文はオリジナルなものではなく、『真 
理と方法』の第 n 章第1節 a の一部と本項の一部を結合したものである。著作集版に際して、『真理と方法』での 
変更に応じて、「理解の循環について」の対応箇所の表現も緩められた。〕 

(230) 本書原文二七四頁(本訳書本卷四五五頁以下、著作集版二九五頁)、おょび二七九頁(本訳書本卷四六三頁、著 
作集版三〇〇頁)。 

(231) 〔ここでは、理解のなかで他なるものを〈同化し〉てしまい、その他者性を見そこなう危険が、理解する者にた 
えずつきまとう。〕 

第 I 章第1節 d 

(232) 状況という概念は、特にヤスパースヘ『時代の精神的状況匕とロータッカーにょって、その構造が明らかにされ 
ている 。 Karl Jaspers , Die geistige Situation der Zeit , Berlin / I ^ ipzig , W . de Gmyter , 1931, bes . S . 23»! 

理とはなにか」(『小論集』)五五頁以下も参照のこと。 Gadamer , "Was ist Wahrheit ?", in : KS 1, S . 46158 ; S . 55 ff . 
und in : GW 2 , s . 44—56, S . 53 a 

(233) 〔この点は、かつて H •ク ー ンがすでに指摘している。 H . クーン「現象学的〈地平〉概念」参照のこと。また 
地平に関して私が先に述べた箇所(著作集版二五〇頁以下*第四版二三一頁以下、本訳書本卷第 I 章第3節 a 三九 
一頁以下)も参照。 Helmut Kuhn'The Phenomenological Concept of * Horizon 2 in : Philosophical Essays in Mem - 

ory of Husserl , 一一 rsg . von Marvin Faber , Cambrigde , the Harvard University Press , 1940 , S .106—123 ;^:ew York , 
Greenwood Press , 1968 .* 第四版ではこの注は単に** oben s . 23 Iff ." となっている。；！ 

ヘルムート•クーン ( HelmutKuhn , 1899 -) ナゥムブルク会議以来のガダマーの盟友で、ガダマーの六〇歳記 
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念論集に序文を書き、また、一九五三年にガダマ ー とともに、『哲学展望』誌を創刊した。著書501〇^^8:£:5-\^7 
such Uber den Urspmng der Metaphysik , Berlin , Runde , 1934 . Begegnung mit dem Nichts : Ein Versuch uber die 
Existenzphilosophie , Tubingen , Mohr , 195 p 吉沢訳(以文社、一九七一年 )。 Begegnung mit dem Sein : Medita - 
tionen Sr Metaphysik des Gewissens , Tubings , Mohr , 1954.斎藤•玉井訳(東海大学出版会、一九七三年)。 
Liebe : Geschichte eines Begriffs , Munchep Kosel , 1975など0 

(234) 〔このことの道徳的な側面について、私はすでに一九四三年、拙稿「近年ドイツ哲学における歴史の問題」で述 
べた。この問題は本文のこの箇所以下でもさらに注意されるべきであろぅ。*088?32:6ョユ3 0680^&^5*{13 
neueren deutschen Philosophic ノ in : KS 1, S .1110 und in : GW 2, S . 27136.〕 * 歴史意識と対話との対応については" 
本章第3節 b 末尾参照。 

(235) r ^ s &^^ ofB - o 备 && I Hrago : di , § 23. * 原文に dnzeitgemse Betraditungen II am Anfang " とあるのを訂 
正した。『反時代的考察辽』第一節末尾近くに*&:3扣目23^-&8&11111&111^1^111103.2§ , ^といぅ表現があるには 
ある。 F . Metzsche , KrMsche ss - dienausgabe , Bd . 1 : Die Gebun der Tragsie u . a ., dtv / de Gmyter , s 

塩屋訳(ちくま学芸文庫)一八七頁。 

第 I 章第2節 a 

(236) ラムバハの『聖書解釈学の規則』(一七二三年)を、私はモールスの要約を通して知っている。そこには「われ 
われは他方で、理解の精妙さと解釈の精妙さ(世間ではこれを堅さと呼ぶ)を、合理的にかつ正確に理解し解釈す 
る者に委ねてしまぅ習慣がある」(モールス 8) と言われている。ここでは、人文主義的な精妙さが啓蒙思想の方 
法理念から誤解されている。 Johann Jakob Rambach , Institutiones hemeneuticae sacrae vaD.is 0bseITati § 
piosissimisque exemplisHtblicis illustratae cum^raefatione loannis Francisci Bud & 

phische Hermenstik , hrsg . von H .- G . Gadamer und Gosred Boehm , Frankfurt a . M ., Suhrkamp , 1976 , s . 62168. 

* 第四版の本注には印刷ミスがあり、ベッティに関する次注(237)が混在して、意味不明になっているので、第 
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一版から訳した。著作集版 (GW1) でもモールスからの引用は適当なところで打ち切られ、やはり意味不明にな 
っている。ガダマーがモールスのどの著作から引用しているかは不明。 

* ラムパハについては注(17)を参照のこと。 

* モールス (Samuel Friedrichzathsagl Moms, 17261179 2) エルネスティの弟子で、ライプツィヒ大学で古典 
文学や聖書学を教えた文献学者•プロテスタント神学者。著書 Epitome theologiae christianae, Lipsiae, Schwickert, 
17 ooCD.cnuprDr hrDrmrDnrDutlcazovl rOJstamrtJntl acroasrDs academical, upsmp 1 Coehler,1 79711 oooto なと o 

( 237 ) 〔このよぅに 明言しても、残念ながら、解釈学の議論においてはどちらの側からも、 たいていの 場合、 無視され 
ているのである。1__| 

( 238 ) 原注 ( 173 ) で言及した論夂、および彼の記念碑的主著『解釈の一般理論』を参照。⑺日ーー〇 - 茫乒 ㈠ き&^^を 
della interpretazione, Milano,> • Giufrre, 1055 • AllgememeAuslegungslelire als Methodik der Geisteswissenschaften, 
Tubings, Mohr, 1967. 〔これについては、特に拙論「解釈学と歴史主義」および「エミリオ•ベッティと観念論の 
遺産」を参照。 H.-G. Gadamer, SHemeneutik und Historisms ノ in: WM (2.- 4. Auflage ) ， S. 4771512 und in: GW 2, 
S. 3871424 . H.-G. Gadamer, SEmilio Betd und das idealistische Erbes, in: Zur Gmndlegung einer allgemeinen 
Auslegungslehre, von E. Betti, Tubingen, Mohr, 1988 , S. 91198 und in: GW 10, S. 432—437 .〕 

239 )第一部 ¥ 訳書第 I 巻)における芸術作品の存在論に関する分析 ¥ 書原文九七頁以下*本訳書第 I 巻一四八頁 
以下、著作集版一〇七頁以下)を参照のこと。 

(240) シエーラー「知識と教養」における区別を参照。 Max Scheler, Die Forms des Wissens und die Bildung, Bonn, 

Weltanschauung, Bern, Francke, 1954.亀井〔他〕訳『シエーラー著作集』第一三卷(白水社)。 

(241) 〔この文脈では、私の考察はまだ歴史的精神諸科学の特殊な状況や「対テクスト存在 Seinzum Text」 にいく重 
にもひどく制限されている。第三部(本訳書第 In 巻)ではじめて議論が言語と対話へと拡張される(この拡張は実 
際にはつねに念頭におかれていた) —— 同時に、隔たりと他者性も原理的な仕方で理解される。だから、さらに特 
に著作集版三〇三頁以下 (* 第四版二八一頁以下、本訳書本卷四六六頁以下)を参照のこと。 
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* 「対テクスト存在」は〇 •マルクヴァルトによる表現。彼によると、ガダマ ー はテクストはつねに新しい仕方 
で解釈されると主張することにより、解釈学を複数化し、ハィデガーの「死に臨む存在」を「対テクスト存在」に 
とつて換えた。 Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen: philosophische Studien, (unis^ 

Stuttgart, Reclam,lgl,13p 〕 

第 n 章第 2 節 b 

(242) 〔拙稿「現象学と弁証法のあいだ I 自己批判の試み」および、この論稿における「実践知」論文への言及 (3, 
じ^を参昭“：〇^-〇〇^以ョ〇ジ^を⑺&自字臣〇彐卬〇〇一〇扣^-目ユ〇^-〇^^^ミ否&ユロミ^一^^逢^^ 

23 . H.-G. Gadamer, Traktisches Wissen", in: GW 5, S. 230-248. *" s . 12 "を" S. 22 "に訂正。〕 

(243) 本書原文一九頁以下 (* 本訳書第 I 卷三一頁以下、著作集版二七頁以下)および三七頁 (* 本訳書第 I 卷五七頁、 
著作集版四五頁以下)を参照のこと。*旧版(第一〜第四版)と著作集版では頁数が異なるので、「〜頁参照」と 
いう注は、改版に際して著作集版に合わせて数字が変更されなければならなかったのであるが、本注ではそれがな 
されていない。 

(244) Mg 卩 Zig33chea, A4 (*1196al 2 5 ■ ただし、著作集第七巻に収録予定の私のアヵデミー論文『プラトンと 
アリストテレスのあいだの善の理念』を参照。* Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, (sitzungsbe- 
richte der Heidelberger Akade 彐 ie der Wissenscnaften, phllosopnlsch-hlstonschesasse, Jahrgang 1 978 , 3. Abhand- 

( 245 ) < cfq r-s B:s383wo Ergp > -<l(*^ ggp22ff.)undB2(*1103 a- 25 tt!). 

(246) 『ニコマコス倫理学』の最終章は、このような要求をきわめてながながと表明しており、それによって、なぜ倫 
理学が『政治学』の問題設定へと移行するのかということを理由づけている。*一一79 b 5 ff . 加藤訳§波書店)三 
四九頁以下。 

(247) 以下では、特に注は付さないが、『ニコマコス倫理学』第六巻に従う。〔一九三〇年に私が書いた、この第六巻の 
分析は、その後、私の著作集第五巻に「実践知」の表題のもとにはじめて発表された。 H .- G . Gadier , Trak - 
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tisches wissens, in: GW 5 , S. 23〒248 •〕* ガダマ ー がはじめて参加したハイデガ ー のゼミは、フライブルクで一九 
二三年にハイデガーが『ニコマコス倫理学』について行なったゼミである。このゼミによって、「フロネーシス」 
は当時のガダマーにとって魔法の言葉になったという (PL, S. 485 ) 。 

(248) 2 K-P^oooqs- crl c 卩 &y to 2 00- , * 田中訳「ソクラテスの弁明」(世界の名著)四 ニー 頁以下。 

(249 ) w5: £ z o -。 目 & 异 \ 〇〇口^げ〇〇〇〇|-- 1 ^吣^〇 5 ブ〇 -0? 〇 - | 2-©2,12465 6.*加藤訳『ニコマコス倫理学』(岩波 
書店)一九五頁以下、茂手木訳『ェゥデモニス倫理学』 三 二八頁。*この場合の「自己知」は、歴史性がそこにけ 
っして解消されることがない精神の自己知のことではなく、一般化できず、行為者おのおのがもつべき実践的な知 
識という意味であろう。 

〔ゴーチェのようにその際「ポリス的フロネーシス 30 AlTlKfl -©- p 6 vrlalco 」 をあわせて理解しないならば、アリスト 
テレスが意図した倫理と政治の本質的な方法的統一を捉えそこなってしまう(ゴーチェ編『ニコマコス倫理学』注 
釈第二版に付された新しい彼の序文を参照のこと)。また、著作集第六卷 (GW 6,3041306) に再録された私の書評 
も参照のこと。 

之 auwelaerts, 1970 .ガダマ ー の書評 in: Philosophische Rundschau, 17 . Jg. (一 970 )， H. 3/4, s . 299-301 und ^ 
s . 304-306 .ガダマーはこの書評で次のように述べて、ゴ ー チェを批判している。「しかし、彼が帰結として、『二 
コマコス倫理学』は賢慮の理想を観相(フロネーシス)の理想と、友情の倫理学として統一したのなら、そして、 
彼がこの「友情の倫理学」という見出し語のもとでプラトンの正義の倫理学との対立を作り出すならば、私は彼に 

同意できない。 . プラトンはその対話篇において . まさに、自己自身との友情、自己自身との一致が他者との 

友情との一致のすべての基礎である、ということ基礎づけようとした〇」 vgl.Gsthier,s. 298 .〕 

(250) ^ ^ 3 ^0^0^^ 

s .1 71 .長谷川訳第 n 巻一四一頁。 

( 251 ) Ethica Nicomachea, Z8 *1141b6ff •「それ以外の賢慮のうちの一つは家政であり、一つは立法術であり、一つは 
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政治術である。そして、政治にかかわるもののうちの一つは審議にかかわり、一つは裁判にかかわる」(加藤訳一 
九五頁)。 vgl . 1180 a 2 1. 

( 252 ) sB : cp 2: o * i ^^ w ^* 口 coN & tott 加藤 訳 一七七 頁以下。 

(253) メランヒトン ( H o 5:^ , os & 口&チ0已はエピエイケイア(公平さ)の論拠を説明する 際に、 「上位の判決が下位 
の判決に優先されるべきである Lex superior preferenda est inferior! 」 と記している。 Vgl. DieBiteste Fassung von 

(254) 本書原文三五頁以下(本訳書第 I 卷五五頁以下、著作集版四三頁以下 o 

(255) 「それゆえ、すべての法には、その法をより人間的でかつより緩やかな意味にしならせる解釈が適用されるべき 

である 。 SIdeo adhibenda est ad omnes leges interpretatio quae flectat eas ad hcmaniorem ac lemorem sententlams 」 

(Philipp Melanchthon , DieBteste Fassung von Melanchthons Ethik , s . 29 )• 

(256) シュトラウスの 『自然法と歴史』 (一九五三年)に対する H •ク ーンの優れた 批判を参昭 " o ^ crq 一 fo ^ ョ e 岁 

0^ n ^, 

cago Press , 1953 ; Natu 3 cht und Geschichte , (stw 216 )，Frankfurt a . M ., Suhrkamp , 1977•塚崎•石崎訳『自然権 
と歴史』(昭和堂 、- ^AASO w 
(一 956)， H . 4, S . 2891304 . 

( 257 ) wg 卩 zo -。 目 ws (* l -* l 34巴5 ff ) •この区別そのものは、周知のようにソフイストに起源をもつが、ブラ 
トンがロゴスを「つなぎ止めた」ことによつて、この区別は本来もつていた破壊的な意味を失つた。プラトンの 
『政治家』 (294 ff .) とアリストテレスによつてはじめて、実定法にとつてこの区別がもつ有効な意味が明らかにな 
つた。*加藤訳(『アリストテレス全集』第一三巻)一六五頁以ド、水野訳§波『プラトン全集』第三 S 三一 
六頁。 

(258) このように捉えて はじめて、『大道徳学』 においてこれに対応する箇所の考え方が理解で きる。 すなわち、「われ 
われが使用することで自然の法が変化するとすれば、そもそもそのような自然的な法は存在しないのであろうか。 
いや、存在するのだ 」 (Magna Moralia , A 331194 b 3〒 95 a 7 . * 茂手木訳(『アリストテレス全集』第一四巻)五八 
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頁)。 

(259) <^5 ロー§^么巨 &^opas-Bi ^ 祭 p$§ffq< 。口 ^^ §&^osw?Fg 邑 5-S 93, S. 28. 

(260) アリストテレスが一般に強調したのは、-© - P 6 VTI 9 CO は目的にいたる手段 (Tdc Tip 6 «0 T 6 Tro ' NOco ) にかかわり、目的 
( TP 0 CO ) そのものにはかかわらない、ということである。彼がこのように強調した動機は、プラトンの「善のィデ 
ア」論との対決であろう。しかし、苕6<113«0は正しい手段の選択を行なう能力であるばかりでなく、それ自体、 
倫理的態度 ( Hexis ) である。この態度は行為者が倫理的に存在することにより向かう目的 ( Telos ) を同時に視野 
に捉えている。このことは、フロネーシスがアリストテレス倫理学内部で占めている体系上の位置から明瞭になる0 

vgl . Ethica Nicomachea , Z 10;一一 42 b 33，一一 40 bl 3，一一41 bl 5. 

H •クーンが私の記念論集への寄稿論文のなかで、「選好 vorzugswahl 」 の究極的限界(アリストテレスはこの 
点でプラトンに遅れをとつているという)を指摘しようとしているのだが、この問題をまつたく正しく捉えており、 

満足できる。 Helmut Kuhn , SDer BegrKder Prohairesis in der skomachischen Ethik 3, in : Die Gegenwart der 
123114 0; S .134 ff . 

〔> P 6 VT 19' の訳にラテン語の" prudentia : を当ててきたことは、問題の誤認に拍車をかけてきた。この誤認は 
今日の「義務」論理にもなお影を落としている。ただし、エングバーク"ベダーセン『アリストテレスの道徳洞 
察理論』を参照せよ。これは私が『哲学展望』誌で賞賛したその例外である 。 "Gibt es auf Erden ein MaB ? II 

3 - w- 

Clarendon Press , 1983 • 

(261) Ethica Micomachea , Z 9，一一 42 a 25 ff . * 加藤訳一九七頁参照。 

(262) 本書原文三二九頁以下(本訳書本巻五三 t 頁以下、著作集版三五二頁以下)参照。*この箇所は第四版原文では 
r.schon eine Denatudemng , um nicht zu sagen Maturalisiemng :3 となつているが、ガダマーは著作集版 (GW 1) 
で** Denaturiemng = を** Verfremdung " に、**之氏113^?6- 211 ^を*0 6 § 1 ; 111 -?5* 1 * 1111 ^に替えている。 

(263) ま < ro ョ to ( w 5: op 2833 ohea , 6. Buch , 一一. Kap . * 一一 43 al S . * 加藤訳二〇〇頁以下。 
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(264)〔私は著作集版に際し、この箇所をわずかに変更した。 「p<^^e Y^'CVTOS 他の言葉」(一一43 al5) という表現は、 
「私」が行為する場合ではないというほどの意味であろう。だれかが語るとき、たとえ私に助言が求められなくと 
も、私は理解力をもってそれに耳を傾けることができる。；！*著作集版 (GW1) では次のように書き換えられてい 
る。「理解力は、行為すべき自己自身が問題となっていない道徳知の徳の一変様として導入された。それによれば、 
シュネシス (synesis) は道徳的判断の能力を一義的に意味する。明らかなことだが、あるひとが行為すべきとて 
も具体的な状況のなかに判断しながら身をおくと、そのひとの理解力の良さが賞賛される。」 

(邡) yv slie, § yyv sT:e. 

( 266 ) 5プ〇-02:一§目&$^^^^‘^2 »:* 加藤 訳二〇五頁 以下。 

(267) 怜倒なひとはョ5<0^>"0ぺ0«0(どんな悪いこともやつてのける者)である。つまり、すべてのことをなしうる。 

第I章第2節 C 

(268) すでに注へ173一、238一 で引用した彼の『 ㈣ 釈の一般理論の基礎づけのために』と『解釈の一般理論』のほかに、 
無数の小論文を参照した。 

〔これについては、本書付録「解釈学と歴史主義」および拙論「エミリオ•ベッティと観念論の遺産」を参照の 
こと。* SHemseutik und HistoD.sms:, in: Philosophische Rundschau, 9 . Jg. (一961 ) ， H. 4, s. 24T 

- 0^ ^ was ^ 

<03 M- cp^ s- 01 
* ベッティ (Emilio 8€注，1〇〇90-1968)イタリアの法学者.哲学者。フィレンッェやローマなどでローマ法の教 
授を務めた。法制史学と司法との関係について論じられている本書第二部第 n 章第 2 節 c は、べッティとの対決に 
よって動機づけられている。著書 Didtto romano, Padova, CEDAM, 1935 • Interpretazione della legge e degli atti gi- 

fre, 195311955 . Recensiones, Roma, ponscia Universitas Lanteranesis, 196 0 その他。 

( 269 ) シュライア ー マッハーの解釈学講義が、ザヴィニィの『ローマ法体系』が出るまさに二年まえ、遺稿版という形 
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ではじめて公刊されたのは、偶然なのであろうか。ザヴイニイの解釈学理論の展開について、一度調査する必要が 
あろう。フォルストホフ ( Forsthoff ) はその研究で、これを考慮の外においてしまつた。(ザヴイニイに関しては、 
特にヴイーアッカーの指摘を参照 。 Franz Wieacker , GrUnder und Bewahrer : Rechtslehrer der neceren dectschrDn 

s .1 9 • 

* Fr . Schleiemacher , Hermeneudk und stik , hrsg . von Friedrich Liicke , Berlin , Reimer , 1838 . Friedrich Carl 
vonCAlavlgny , System des heutigen romischen Rechts , Berlin , Veit , 1840 -1851. 

(270) Emst Forsthoff , Recht und Spraclie : Pholegomena zu einer richterlichen Hermeneutik , (schriften der 

Darmstadt , Wissenschaftl . Buchgesellschaft , 1964，一971 .* vgl . s . 24 f . 

*フォルストホフ(«3^-1^写81;11〇»!,1902—1974)ドイツの行政法学者。著書- Lehrbuch des verwal - 

tungsreclits , MUnchen , Beck , 195 0; Deutsche Verfassungsgeschichte der Meuzeit , Junker und Dunnhaupt , 1 940 野 
村訳『ドイツ近代憲法史』(鳳社、一九六九年)など。 

(271) Emilio BeUi , szuromndlegung emer allgemems Ausiegimgslelire 3, in : Festschrift fiir Emst Rabel , Tubingen , 
S . 45 , Anm . 62 a . 

(272) 本書原文二四七頁 (* 本訳書本卷四一五頁、著作集版二六六頁、その他いくつもの箇所で。 

(273) ^ 0 ^0^5 - 

Thoemmes Press , 2001 , photomechsischer Abdmck der 2 • Auflage (一73 3)， s .160 .〔一八世紀絶対主義においては、 
事態は次のょうになつているょうに見える。すなわち、「君主」は自分の言葉を解釈するにあたつて、法を棚上げ 
しているのではなく解釈し変えているのであり、その結果、解釈ルールを顧みることなしに法が自分の意志通りに 
なる。〕* rAuslegung " の項目からの引用。 

(274) 法の具体化ということのもつ意義は法学の中心テーマであるので、総覧不可能なほど多数の文献がそれについて 
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書かれている。たとえば、カ ー ル•エンギッシュの『具体化の理念』(一九五三年)を参照。 Ka ュ wngisch . Die 

3^ ^ 3 >^W^§&C3^ - 0- ^3?- 

〔エンギッシュの新しい研究「刑法学の方法」(『法学の方法』所収)や『公正を求めて』も参照のこと。 Karl 
Engisch'*Methoden der stratrechtswissensch & ノ in: Methods der Rechtswissenschaft, (Enzyklopsiie der geis- 

- - WTTOO- >c^ 
der Gerechtigkeit: Hauptthemen der Rechtsphilosophie, MunchepR. Piper, 1971 . 

* 後者のタィトル SRecht und siaichkeir を SAUf der Suche nach der Gerechtigkeir に訂正した。〕カ ー ル•エ 
ンギッシュ (Karl Engisch, 1 899—19S) ドィツの刑法学者。著書 Untersuchungen Uber Vorsatz und Fah&ssigkeit 
im Strafrecht, Berlin, p Liebmann, 1930 •荘子•小橋訳(一粒社、一九八九年)。 EinfUhmng in das juristische 
Denken, Stuttgart, Kohlhammer, 1 956 など。 

( 275 ) たとえばヴィーアッカ ー を参照せ よ。 彼は最近、法律には書かれない Pr&q crqc ^^ o-H: 法的秩序の問題を、裁 
判官の判断技法およびそれを規定する要因といぅ面から叙述した。 Franz Wieacker, Gesetz und Richterkunst: Zum 
ProMem der aulsergeseGlichen Rechtsordnung, (schdAenreihe: Judstische Studiengesellschaft Kad^ 

Karlsruhe , c. F. MB ler , 1957 . 

( 276 ) 私の研究全体は歴史主義の解釈学を克服す ることを目指している。 この 克服はこの節で 論究され ている 視点を超 
えて、神学に対して積極的な帰結をもつ。この帰結は神学者エルンスト•フックスやゲアハルト•エーベリングの 
テ ー ゼに近いよぅに私には思われる。 Ernst Fuchs, Hermeneutik, 2 • Auflage, Bad cannstaFR. Mullerscho:n, 1958 . 

( 一 9$) ， S. 242-s 2 . 

〔さらには拙論「自己理解の問題について」も参照。 H .- G . Gadamer'zur Problematik des selbstverssndnisses : 

^ ^ ^ o^- ^ - 010 .^ 

* ガダマ ー は四〇年代末から六〇年代初頭まで、ブルトマンとその弟子たちが集まる研究集会(マールブルク大 
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学 OB 神学者研究集会)に参加するなど、彼らと個人的にも研究上も深いつながりがあり、彼らから大いに刺激を 
受けた。理解をつねに新たに起きる出来事と見なしたり、解釈を翻訳モデルから考えたり、聴覚の比喩を多用する 
など、ブルトマン学派とガダマーとのあいだには、思想上の共通性が多い。ガダマーはフックスや エーべ リングと 
ともに、ブルトマンの自己理解概念に批判的であるが、フックスやエーべリングの方法概念は共有しない。フック 
スの著書の出版年を" 19 S " から HI 95 00 "に訂正。 

* フックス (Ernst Fuchs , 19031198 3) オーバーアシユパッハの牧師、チユービンゲン大学教授などを務めたド 
イツの神学者•牧師。ブルトマンの弟子で、ガダマーの知人。ブルトマンは前期ハイデガーの影響を受けたが、フ 
ックスは後期ハイデガーの言語哲学の影響を強く受けた神学的解釈学を発展させた。著書 Glaube und Tat in den 
Mandata des Hirten von Hennas , Marburg a . d Lahpwauer , 一の31 . oesammelte>ufs 私 tze,AIbmgep Mohr , 10 01 9 - 
1965 • 

(277) ^ cd &3§ p „0 wgp 3 2 : g 3& rHemeneutik 3, in : Glaubenundverstehen , Tubingen , M 0 hr ,1968, s .21 T 235; Bd . 
11 , S . 23 1.*川村訳「解釈学の問題」(『ブルトマン著作集』第二一巻、新教出版社、•九八一年、二八二〜三一二 
頁)三〇三頁。ブルトマンはこの論文のもとになった発表をマールブルク大学 OB 神学者研究集会で一九四九年に 
行なっているが、同じ回の会議で、ガダマーが「神話と歴史」といぅ発表を行なっている。ハイデルベルク大学の 
ガダマーの研究室には、ガダマーの多数の書き込みがある、ブルトマンから贈られたこの論文の抜刷があった。 

(278) Der junge Dilthey : Em Lea-enstjild m Briefen und Tagebuchem , 185211870, zusammenffqestellt von Clara Misch , 
Leipzig / Berlin , Teubner , 1933 , S . 94. * 伊藤•大石•斎藤•舟山訳(日本デイルタイ協会『デイルタイ研究』第 
一三号、二〇〇 一/二〇〇二年)一五四頁以下。デイルタイの原文では、主語は「文献学」ではなく「シユライア 
丨マッハー学派」である。 

(279) たとえば 、 H •パッツァー「古典文献学の方法問題としての人文主義」を参照 。 sdq Kumanis - 
mus als Methodenp>roblem der klassischen philologies , m :7 tudiumoenerale , Bd . 一(一 9 私 8)， s . 84—92. *Audl m : 
Humamsmus , hrsg . von Hans Op > permann , (wege der Forschung , 一/)，^ issenscnaftuche Buclloqesellscllaft , Darm - 
stadt 1970 ，ひ. 259-278 end m : Gesimeltebchnften , von Harald F * atzer , hrsg . von RUdiger Leimbach / Gabnele 
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Seidel , Stuttgart , 1985 , s . 33—41. 

* パッツァー ( Haraldpatzer , 191〒2005 ) ドイツの文献学者で、フランクフルト大学教授を長く務めた。この 
論文で彼は、ガダマー同様に、文学を一回的に生きる個人の生表現と見なす歴史主義的な文献学を批判し、古典を 
それがもつ優れた認識と真理から基礎づけょうとしている。著書 Das Problem der Geschichtsschreibung des 
fbukydides und die thukydldelschetrage , Berlin , JunKer und Dunnhaujpt , 1937 • Die Anfange aer gnechischen 
Trago : die , Wiesbaden , F . Steiner , 1962 . Die griechische Knabenliecre , Wiesbaden , F . Steiner , 1982 など0 

第 n 章第 3 節 a 

(280) 〔「反省哲学」という表現はへーゲルがヤコービやカント、フイヒテの哲学を批判するため作り出したものである。 
それはすでに『信仰と知』という本タイトルのなかにすでに、ただし、「主観性の反省哲学」という形で用いられ 
ている。へーゲル自#は反省哲学の反省に理性の反省を対置した。〕* Hegel , Glauben und Wissen : Oder die Re - 
flexlonsp > hiosof>hle der SubjelmvitMt m der vollsBindlgkelt inrer Formen als Kantische , Jacobische undrichtesche 
Philosophie , 1802.久保訳『信仰と知』(公論社、一九七六年)。 

(281) 本書原文二八四頁(本訳書本巻四七〇頁、著作集版三〇五頁)参照。 

(282) たとえば、『エン ツイ クロべ デイ』 第六〇節を参照せょ。* ffi 殳 i ^ w ^ yEcpslj ^( pB : ogGP 5: g & ow 2: o -^^? rgD - 
33 )， llrsg . von Friedheim Micolin und Otto po : ggeler , ffiamburg , Meiner , 1959, S . 83 f . 松村訳(『小論理学』、岩波文 
庫)上巻二〇四頁以下。 

(283) ffiegel , Phanomenologie des Geistes , (philosophlsche Bibliotheli 114)， hrsg . von Johannes Hoffmeister , Leipzig , R 
Meiner , 1949 , s . 325. * hrsg . von H.-R Wessels und H . Claimont , (philosophische Bibliothek , 4 C 

川訳(作品社)三〇七頁以下。 

〔承認の弁証法(『精神現象学』1¥|<:_己意識の自立性と非自立性、支配と隸属)についての詳しい解釈は、本 
書出版後、拙著『へーゲルの弁証法』第二版第三章で発表した 。* Hegels Dialektik : Sechs hermeneutische 
Studien , Tubingen , Mohr , 1980 . S . 49-64 .山 p •高山訳『へ ー ゲルの弁証法 —— 六篇の解釈学的研究』(未來社、一 
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九九〇年)。第三章は「へ ー ゲルの自己意識の弁証法」で、これは『へ ー ゲルの弁証法』第一版には収録されてい 

ない 。** Hegels Dialekcr.k des selbstbewulstseinss , in : Hegels Dialesk (2. AUAage,s 

47 —s 

(284) これはマルクス主義の文献では今日までにはつきりしている。 J . ハーバーマスはこの点をエネルギッシュに明 
らかにした。 vgl . JUrgen Habermas , szur philosophischen Diskussion um Marx und Marxismuss , in : Philos ? 
phische Rundschau , Bd . 5 , 3/4, 1957, s .183 ff . 

( 285 ) Heidegger , Sein und Zeit , s . 229 .* 原•渡辺訳(世界の名著)三八〇頁。 

( 286 ) これが343 cd の理解困難な叙述の意味である。第七書簡がプラトンの著作であることを否定する論者は、その叙 
述の著者として、第二の名前のないプラトンを想定しなければならない。*長坂訳「第七書簡」(世界の名著)四 
六四頁。 

〔これについては拙著「プラトン第七書簡における対話術と詭弁術」で詳述したので、参照のこと 。* Dialektik 
und sophistic im siebenten platonischen Bnef , (sitzungsDenchte der Heidelberger Akademie der ^ lssenschaften , 

S 2 - - 0- - > co ^ . 0 .. 0^ ^0— 

一一5.1 

(287) 3 l 、 s 3 cp 00 g »5* 藤沢訳 § 波『プラトン全集』第九巻)二七五頁。 

第 I 章第3節 b 

( 288 ) 『経験と判断』および大著『危機』における叙述を参照せよ。«^£淹ュ£&ブ211扣1111ュ1111;2.1:1111^311&1111的3 
zur Genealogie der Logik , 一一 rsg . von LudwloqLand 旳 reo - e , Prag , Academia , 1938 , cn . fe ; Hamburg , rlaassen Goverts , 
1948 , s . 42; * Meiner , (philosophische Bibliothek 280 )，1972, S . 42.長谷川訳(河出書房新社、一九七五年)三六 

頁。クラーセン社やマィナー社の改版はアヵデミア版からの写真製版によるものなので、本文の頁数には変更がな 
、〇 

Hsserliana , Bd . VI : Krxsis der eurol^lschen Wissenschaften und me transzenaentale Phanomenologie , ilie 
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Hague , Nijhoff , 1954 , S . 48 ff . mid 130 ff . 細谷•木田訳『ョーロッバ諸学の危機と超越論的現象学』(中公文庫)八 
九頁以下、ニニ八頁以下。 

〔ここで根拠になっている基礎づけ概念はとても異質なものである。現象学的には「純粋」知覚は、事物存在性 
という派生的な概念に対応する —— それゆえ事物性の科学論的理念化の残余品目として現れる —— 単なる思惟構成 
物のように思われる 。 U 

(gsj Erfahmnoqundcrtell : untersucnunoqen zuroenealogle der Logik , Hamburg , Claassen Goverts , 1948, S . 53 f : 
* 長谷川訳四四頁。原文に" Husserliana , Bd . VT とあるのを訂正。著作集版では、この引用のあとに、「現前性と 
いう存在論的な先行概念がフッサールをどれほど支配していたかがわかる ** Man sieht , wie sehr ihn der ontolo - 
gische Vorgriff der > Anwesenheit < beherrscht ; 3 という文が〔 1__1 付きで揷入されている。〔著作集版二五一頁以下 
(* 第四版二三三頁以下、本訳書本卷三九三頁以下)を参照。〕 

290) F . Bacon , Movum Organum , 1, § 26 ff . * 桂訳(岩波文庫、一九七八年)七八頁。 

(291) F . Bacon , Movum Organum , 1,00020卜，104.*桂訳七五頁、一六二頁。 

(292 ) ^ wp oop z o 彡3 01自目ョ |—(§^»!*桂訳七五頁。 

( 293 ) 1 C 0 汚0口^:。§ョ06目 e 日。特に『ノーヴム.オルガーヌム』の〈著作の構成&^ユ0*&0 0で艮8〉を参照せよ。 
* 桂訳三四頁以下(特に四一頁以下)。 

(294) ^〇3^00口20さョ01§目111,1,§22,28.*桂訳七六、七八頁。 

( 295 ) ^cdgopzoyy ョ OJ-g 目 em , 1, § 38 ff . * 桂訳八二頁以下。 

(296) $£ L ^. spl 3. ミ P WS 3 字^)*加藤訳(岩波『アリストテレス全集』第一巻)七六八頁以下。 

(烈) Plutarch , de fortuna romanomm , 3 p 98 F = Hermann Diels , Die Fragmente der Vorsokratiker : griechisdi und 
deutsch , Berlin , Weidmann , 1910—1912. Anaxag . B 21 b . *6. AuGage , 1952 , Bd . II , w 

前哲学者断片集』(岩波書店)、第 In 分冊二九三頁。 

( 298 ) ^ Mdo ダ p ョ saD-s y 5 42 , * 「 . 私が彼らのために見つけたものだ、万象の記憶をとどめる文字を書きまた 

綴るわざも。」呉訳(岩波文庫)四一頁、(ちくま文庫)三一頁。 
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(299) ①⑦■ホ scr ■池 ffl 訳®#の^ I 1 一 五 5 一一責。「ある入たちが言つたよ、っに……脳髄が聴くとか、見ると 
か、嗅ぐとかいった感覚を与え、これらの感覚から記憶と判断が成立し……」(傍点訳者)池田は、脳髄が与えた 
感覚から記憶と判断が成立するという説は、クロトンのアルクマイオンの説と注記。 

( 300 ) 〔このことはカール•ポパーの試行錯誤 (trial and error ) 概念からも同様に記述できる。ただし、この概念には 
制約があり、人間の経験生活の意志的側面を過度に評価し、逆に情緒的側面をあまりに無視している。この制限は 
『探究の論理』だけを念頭においている限りで正当であるが、人間の経験的生活に働く論理を意図する場合は、間 
違いなく不当である。；！ 

( 301 ) <03 K- 
mont , (philosophische Bibliothek , 41 4)， s . 66 f ■長谷川訳(作品社)六〇頁以下。 

( 302 ) Heidegger , =Hegels BegD.ffs der E & hsngs , in : Holzwege , S .105—192. * Gesamsrusgabe , Bd 
〔他〕訳「へ ー ゲルの経験概念」(『杣径』、創文社、一九八八 £。 

(303) Heidegger , Holzwse , S . lsf . * Gesam 5 rusgabe , Bd . 5, S . 1841茅野 S 〕 訳『杣径』(創文社、一九八八年) 
二〇八頁。 

(304) Hegel , Enzyklopedie , § 7. * 真下*呂本訳(『小論理学』、一九九六年)一八五頁以下。 

(305) H •デリーは『苦しみと経験』という博学な著書で、格言の用例から 7 CP ' 00 slip ' CDos という押韻的結びつきを研 
究した。彼の推測では、この格言のもとの意味は、賢くなるのにひどい目に遭うのが必要なのは愚か者のみで、賢 
いひとは自分で用心する、ということである。アイスキユロスはこの格言を宗教的なものへと変質させたが、これ 
はあとからの解釈であるという。だが、この解釈は、アイスキユロスが取り上げた神話がすでに人間の近視眼性に 
ついて語り、個々の愚か者の近視眼性については語っていないことを考えに入れると、あまり説得力をもたない。 
そのうえ、人間が未来を予測する能力の限界についての認識は、とても古い人間的経験であり、人間の普遍的な不 
幸の経験ととても緊密に結びついているので、この洞察がアイスキユロスが発見するまで、たわいのない格言のな 
かで認識されずに隠されていたというのは、信じがたいことである。*^2.!13.&1>0:0^,1.60:1111ユ£>£311211^5€ 
Wort - und Sinn-Verbindung 7 ca 0 elv - T : a 0 eiv im gdechischen Denken , (Mademie der wissensch&en 巨 d de ^ 
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tur m Mamz, Abhan&ungen der Geistes- und sozialwissenschaftlichensasse, Jg.1 956 ,zr. 5) ， Mainz, Akademie 
der "Wissenschaften und tier Uteratur, 19016. 

〔アイスキユロスのこの金言については、 H •ナイツェルが最近書いている。それによると、この金言は「聞く 
耳をもたぬ者は痛い目に遭わせねばならない」という格言と同じように、高慢に対する罰を意味している。 

^ ^ - 

(306) 本論冒頭でこの点について指摘したので、それを参照せよ(本書一頁以下*本訳書第 I 卷三頁以下、著作集版九 
頁以下)。 

* ガダマーはアラビア数字で Cy5.IfT と頁数として挙げながら、「本論冒頭」ではなく「序論 Einleitung」 と言 
っている。だが、序論はアラビア数字ではなくローマ数字で頁が打たれている。内容から考えて頁数のほうが正し 
く、したがって、「序論」ではなく、本論の最初の部分、つまり、第一部第I章第1節 a 項「方法の問題」の参照 
を求めていると思われる。実際、この項では、精神科学(ただし社会科学ではなく)はその概念の形成からしてす 
でに、歴史や社会への自然科学的方法の適用という発想に制約されていたと言われ、ヒユ ー ムが言及されている。 
ちなみに、著作集版でも頁数は^. Iff.: となっているが、著作集版では「序論」からアラビア数字で頁が打たれて 
おり、頁数と「序論」という表現とのあいだの矛盾は抹消されてしまっている。 

ところで、ガダマーは第 n 章第2節 b 冒頭で(第四版二九五頁)、 やはり 第一部第I章第1節「精神科学にとっ 
ての人文主義的伝統の意味」にある頁数 (S.19ff., 3 7) を注で挙げながら、それを「本書導入部の考察 in unseren 
einleitendsBetrachtungen 」 と呼んでいる。： Einleitunn という表現は彼において、「序論 Einleitung 」 だけでなく、 
第一部第I章第1節を意味することがあるのである。 

(307 ) カール•レーヴイットは『人間存在の倫理』で《わたし》と《あなた》のこの反省弁証法をみごとに分析してい 
る。彼の著書と私によるその書評を参照せよ。 Karl Ewith, Das Individ— in der Rolle des Mitmenschen, 
MUnchen, Drei Masks, 1928 . * 2 • Aup1 969 • In: s03:mtliche SchHften, stuttg& 

一九六七年)。 
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( 308 ) Also sprach Zarathustra , 11: Von der selbssberwindung . *Kritische Studienausgabe , Bd . 4 , s. 1 48•吉沢訳(ちく 

ま学芸文庫)上巻二〇三頁。 

第 I 章第3節 C 

( 309 ) たとえば、話し方に関する論争 (prot 335 ff .) を参照せよ。*藤沢訳(『プラトン全集』第八巻)一六九頁以下、 
(岩波文庫)八四頁以下。話し方に関する論争というのは、ながながと演説するプロタゴラスの方法と、相手と短 
く問答するソクラテスの方法のどちらを採用するかということ。 

( 310 ) Aritototeles , MefhysikM 4，一07 00 b 25 ff . * 出訳(岩波『アリストテレス全集』第二一巻)四四八頁以下。 

( 311 ) Aritototeles , Topica , 105 b 23 * 村治訳(岩波『アリストテレス全集』第二巻)二四頁。 

11 , 2. HMlfte : Die Entstehung der Aristotelischen Logik , s. 168. 

( 313 ) 特に Pauly's Realscyclopslie der classischen Altertumswissenschaft ( RE ) におけるカップ (Ernst Kapp ) の論 
文「三段論法論 sylogistik 」 を参照せよ。 

( 314 ) Aristotles , Metaphysik , 1004び 25 :「対話術は単に試験的.批判的である阶 3155 : 5101 ^ 1 〇 1 5 71 £- 00131 ^.」。自分 
自身の見解を吟味し試すことが、優位をつかんで_身の先行意見を危険にさらす機会を与える限りにおいて、対話 
術 ( Dialektik ) という概念が本来意味している《事柄を導くことから反転して、事柄に導かれるようになること》 
という意味がここにはすでに感じられる。*出訳(岩波『アリストテレス全集』第ーニ巻)九七頁。 

( 315 ) 本書原文二七八頁(本訳書本卷四六三頁、著作集版三〇〇頁以下)、および原文三二〇頁以下(本訳書本卷五二 
二頁以下、著作集版三四二頁以下)を参照のこと。 

( 316 ) コリングウッドの『自伝』(三〇頁以下。この自伝は私の劻办で『思考 DenkeE というタイトルでドイツ語に 
訳され出版された)、それから、ヨアヒム•フィンケルダイがハイデルベルク大学に提出した学位論文「問いの根 
拠と本質」(未公刊、一九五四年)を参照せよ。(コリングウッドに影響を与えた)クローチヱも似たような立場を 
とつている。クローチェは『論理学』(ドイツ語版一三五頁以下)で、定義をすべてある問いに対する答えとして、 
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したがって、歴史学的 ( historisch ) に理解する。* R . G . Collingwood , Denken : Eine Autobiographie , eingel . von 

K .. C - <0 D K - >3 nooaoo - 0 X ^0^ Cpi 7 

sity Press , 1939 ; 玉井治訳『思索への旅-自伝』(未來社)。 Hans-Joachim Finkeldei , Gmnd und Wesen des 

( 317 ) 本書原文二七七頁以下(本訳書本卷四六一頁以下、著作集版二九九頁以下)、および、私のグアルディーニ批判 
を参照。後者で私は「詩に対する批判はすべて、つねに解釈の自己批判である」と述べた 。*: Romano Guardini , 

- 

425 s > in : KS 2 , S .一 781187〔 undin : GW 9 , s . 2711281〕. 

( 318 ) R . G . Collingwood , Denken , Stuttgart , Koehler , 1955 , s . 70. * 玉井訳(未來社)八二頁以下。 

(319) この点で的確な指摘は E •ゼーベルクの次の論文に見られる 。 Erich Seeberg , **Zum Problem der pneumatischen 

- 5- Nc «* <03 

Albright u . a ., Leipzig , Deichert , 1927，一 27 ff •〔現在は次のものに再録 Hermeneutik und die Wissenschaften , (stw 
23 8)， hrsg . von H . G . Gadamer und G . Boehm , Frankfurt a . M ., Suhrkamp , 1978 , S . 2721282.〕 

( 320 ) 本書原文一七二頁(本訳書本卷三〇六頁、著作集版一八七頁)、および二八〇頁(本訳書本卷四六四頁、著作集 
版三〇一頁)参照。本書のそのほかの箇所でもたびたび触れた。 

( 321 ) 本書原文二〇九頁以下(本訳書本卷三五九頁以下、著作集版ニニ六頁以 - K )、 および二六〇頁以下(本訳書本巻 
四三六頁以下、著作集版二八〇頁以下)参照。 

( 322 ) 本書でスピノザの『神学 •政治 論』を分析した 際に、 歴史学的(庄⑺ B-ag E な もののこの迂路が見いだされた。 
* 本訳書本卷三〇二頁以下(第四版原文一六九頁以下、著作集版一八四頁以下)参照。ここでは「歴史学的なもの 
の迂路 Umweg des Historischen 」 といぅ言い方がされているが、スピノザが言及されていた箇所では「歴史学的 
なものへの迂路 clmweg ins Historische 」、 別の論文では「歴史学的な説明を解明の経曲 Umweg Uber die histori - 
sche Erlauterung 」( H 、 G . Gadamer , **Ethos und Geschichtlichkeit パ1957 , S .12) といぅ言い方がされている。直接 
テクストの意味が理解できないときに、歴史学的方法を経るので「迂路」と言われる。 
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(323) 本書原文二八九頁以下(本訳書本卷四七九頁、著作集版三一一頁以下 o 

(324) 本書原文三四四頁以下(本訳書本巻五六〇頁、著作集版三六八頁以下〇 

( 325 ) 2—- mpies , VII , 344 b . * 長坂訳「第七書簡」(世界の名著)四六五頁。 

(326) $?l s . ⑦ fr ^ Hc - ao - p 5 ^^ , * 村治訳§波『アリストテレス全» 』 第二巻)一九頁以下(第一卷第一一章〇 

(327) 53-§妄ユ3ョ5-3<|の3§»>221«!*原訳(理想社)中卷三九頁以下。 

(328) ニコライ•ハルトマンは偉大な思想家たちが認識したものを再認識することが重要であると主張したが、これは 
正しい。しかし、ハルトマンが歴史主義に対してしっかりした足場を守ろうとして、問題設定と問題状況の変転か 
ら〈真の問題内容〉の不変性を区別したとき、彼は次のことを見そこなったのである。すなわち、〈変転〉も〈不 
変性〉も、そしてまた〈問題〉と〈体系〉の対立も〈成果〉という基準も、哲学の認識性格には対応しない。「個 
人の認識が思想家たちの数世紀にわたる途方もない経験を利用するときはじめて、そして、個人の認識が認識され 
よく保たれてきたことに基づいているときはじめて、その意識は自身が進歩できると確信できる」(一八頁)。この 
ように書くハルトマンは、認識と認識進歩のある範型に従って「問題との体系的共感」を解釈した。本書ですでに、 
解釈学的意識が伝統と歴史学の複雑な絡み合いであることが理解されたが、彼が従ったその範型はこの絡み合いに 
ははるかに及ばない不十分なものである。 vgl.zicolai Hartmann , Der philosophische Gedanke und seine Geschich - 

Berlin , Akademie der Wissenschaften , 1936.〔現在では次のものに再録されている。 N . Hartmann,seinere 

lam , 1957 .〕 

* ハルトマン (Nicolai Hartmann , 188211 so) 最初新カント派に属していたが、のちに独自の存在論的な哲学を 
確立したドイツの哲学者。マールブルク大学教授、ケルン大学教授、ベルリン大学教授を歴任。ガダマーは学生時 
代にハルトマンから教わり影響を受けたが、ハイデガーと出会ってからハルトマンから離反した。 

329)次の拙論を参照のこと。^^ 一^ギ ^; 2 .^ kM2 . ぎ g & k . 28 (1957)， S . 226-237 .〔Auch in : KS 1, S . 46158 
undin : GW 2, s. 44-56. 〕*玉井訳(『哲学•芸術.言語』、未来社、一九七七年、五八〜七七頁)。 
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訳 注 

卷田悦郎 

第 I 章第1節 a 

* 1 M. Luther , Weimarer Ausgabe , Tischreden 5; 26，一一-一6, Mr . 5246.(著作集版に基づく)参考「文法が教え知らせ 
るのは、もろもろの言葉が何と呼ばれるか、何を意味するかである。しかし人はまず、その物ないし事柄が何であ 
るかを学び知らなければならない。それゆえ、説教して人に教えようとする者は、それについて語る前に、あらか 
じめその物は何であるか、何と呼ばれるか、その両者を知らねばならない」(藤代訳一六二頁 FB 4,560)。 

*2 本書第一部の最後の節で、シユライア ー マッハ ー が解釈学の課題を過去の再現に見たのに対して、へーゲルは過 
去を現在に統合し媒介することに見た、と言われていた(本書原文一五八頁以下、本訳書第I卷二四三頁以下、著 
作集版一七一頁以下)。 

*3 メランヒトン (Philipp Melancht【h】on, 14971156 0) ルターの協力者であつた宗教改革者。著書 Loci communes, 
ronfessio Augustana など。 Melschthons Werke in Auswahl, hrsg. von Robert Stupperich, GUtersloh, 1951 ff. 

*4 四義説は、聖書が文字通りの意味、寓意的意味、比喩的(道徳的)意味、類比的(救済史的)意味の四つの意味 
をもつとする説。人間の三つの部分(身体•魂•精神)に聖書の三つの意味を対応させたオリゲネスの三義説など 
に由来し、中世を通じてさまざまなヴアリエーションを生んだ。 

*5 アリストテレスにおいて論理学関係の書物は、学的認識の道具という意味での「オルガノン」のタイトルのもと 
にまとめられた。似たような意味で、ディルタイは解釈学を精神科学の道具(方法論)とした。 

*6 エルネスティもゼムラ1も、雲肇の聖霊義と言語学的•歴史学的方法とを調和させよ、っとした。 

エルネスティ (Johann August Emesti, 170711781 ) ドイツの文献学者•神学者で、著書『新約聖書解釈法』は新 
約聖書解釈学の基本文献と見なされた。 Institutio interpretis Novi Testamenti, Leipzig, 176一など。 

ゼムラー (Johannes Salomo Semler , 172511791 ) J •バゥムガルテンの弟子で、ハレ大学教授。聖書が無数の文 
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書から聖典化されたものであることを実証した。著書 Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik , 1760 . Abhand - 
lun crq von 6 *eier Untersuchung des Canon ,1 771 —1775 など。 

(麻生建『解釈学』(世界書院)、 Biographisch - BibliographischesKirchenlexikon などによる。) 

*7 本書原文一八六頁(本訳書本卷三二五頁以下、著作集版二〇一頁以下}、および本書原文ニー〇頁(本訳書本卷 
三六〇頁以下、著作集版ニニ七頁以下)参照。また、文献学(解釈学)と歴史学の関係をガダマーがどう考えるか 
は、本書第二部(本訳書本巻)第 n 章第2節 C の後半部分(五二〇頁以下)で示されている。 

*8 古代のほうが優れているか近代のほうが優れているかという論争で、一八世紀後半から一九世紀初頭までの 長期 
にわたり多くの文学者たちを巻き込んで行なわれた。 

*9 ヴォルフ (Friedrich August Wolf , 175 T 1 82 4) ドィッの文献学者で、古典文献学の確立に大きく寄与した。著書 
VorlesungenUber die Enzyklopsie der Altertumswissenscll & en , Darstellung der Altertumswissensc ^ 
griff ，一 Jmfang , Zweck und Wert , 1807 . 

アスト (Georg Anton Friedrich Ast , 177811841 ) シヱリングに学んだドィッの哲学者.文献学者。古代の精神か 
ら歴史全体の統一を予感によって理解しようとした。著書 Grundlinien der Grammatik , Kermeneutik und Kritik , 
1808 ; ( Auszug )， in : Seminar : Philosophische Hemeneutik , ^ 

Mining in die philosophische Hermenstik などによる)。 

*10理解がまずもって、テクストや相手の述べている事柄についての了解であるという主張は、他の箇所でも繰り返 
されている。事柄を他者の意見として突き離して歴史学的ないしは心理学的に考察するのは、内容の真理性•完全 
性を前提としたその最初の理解が挫折したあとではじめて試みられる副次的な理解なのである。本書原文二七八頁 
(本訳書本卷四六二頁、著作集版二九九頁以下)参照。 vgl . H .- pGadamer , *The Hermeneutics of suspicion / in : 
Hermenstics : Questions and Prospects , hrsg . von Gary Shapiro und Alan Sica , Amherst , TheUniversity of Massa - 
chusetts Press , 1984 , s. 54165. 

schaften , 1924•畠中訳『神學•政治論——聖書の批判と言論の自由』(岩波書店、一九四四年) ( Auszug : *<aon der 
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Ausle 空 ng der schHAS )， in : Seminar : Philosophische Hermeneutik , hrsg . von H .- G . Gadamer und Georg Boehm , 
Frankfurt a . M ., Suhrkamp , 1976 , s . 5316 1. 

*12 Spinoza , Tractatus theologico - politicus , 7129.白田中訳上巻二三八頁以下。 

*13『合理的な言説および書物の正しい解釈への手引き』第八章の見出しの一部。 

*14第一六九節。 

* 16 ガダマ ー 解釈学の根本的な主張で、本書でもたびたび繰り返されている。シュライア ー マッハ ー らのロマン主義 
的•歴史主義的な解釈学はテクストを、ある瞬間における著者の生の発現 (Lebensmomeno と見なし、著者がど 
のように、そこに語られた思想をもつにいたつたかを理解しようとするが、ガダマーはテクストを、そこに語られ 
ていることがどれだけ本当か(真理)という観点から、理解すべきことを主張する。テクストに述べられているこ 
とは依然として真実か、それが解釈者自身や解釈者が生きる時代に適用できるか、ということが問題なのである。 

*17対話術とは、「純粋な思考の領域で、技巧に沿って対話を行なうための原則の叙述」 (Hermeneutik und Kritik , 
hrsg . vonM . Frank , S . 41 2) とされる。人間は有限なので真理に直接的には到達できず、だから、対話を通して次 
第に真理に近づくのであるが、対話術はそのための規則を与える。ちなみに、シュライアーマッハーはプラトンの 
著作集を訳している。 

* 18 シュタインタ 1 ル (Heymann Steinthal , 1823 —1899) ドイツの言語学者で、民族心理学の創始者。著書 Gramma - 
^ - 0 - 
tung in die Psychologie und sprachwissensch &, Berlin 1 881 .Der Urspmng der Sprache , Berlin , F . Dummler , ^ 
など。 vgl'oie Arten und Formen der InterpretatiorT , m : Seminar : philosoTJhlsclle Hermeneutik , nrsg . vonffians - 
Georg Gadamer und Gottfried Boehm , Frankfurt a . M ., Suhrkamp , 1976 , s .166—181. 

ベ ー ク ( philip*oAugust Boeckh , 17851186 7) ドイツの古典学者•文献学者で、ハイデルベルク大学、ベルリン 
大学教授を歴任。シュライアーマッハーの解釈学を深めて、文献学を認識されたものの再認識という再生産的な活 
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動と規定した。著書 Enzyklopadie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften , 1877 ; hrsg . von Ernst 
Bratuscneck , Stuttgart , B . G . reua - ner , 196 a.ole Staatshauslialtung der Athener , Berlin , Realschuibuchhandlung , 
181 7 など {Jean Grondin , EinfQhrung in die Hermenstik , 199一などによる)。 

*19本書第一部(本訳書第 I 巻)第 I 章第 1 節末尾および第 2 節参照。 

近代自然科学の発展は、「現実は科学によってこそ真に認識される」という考えを強めた。これの反動で、芸術 
や文学は現実の認識(言い換えれば、真理)から追放され、主観性ないし内面へと閉じ込められた。芸術を g 然の 
模倣とするような古典的な美学思想はここで破綻する。カント美学はこの美学的傾向の変化において重要なモメン 
卜となつた。 

美学におけるこうした変化は解釈学の領域にも同様の変化をもたらした。解釈学においてカントと同じことを行 
なったのが、シユラィアーマッハーである。「美的判断力を超越論的に正当化することで、美的意識の自律性の根 
拠が明らかになった。そしてこの美的意識の自律性からは、さらに歴史意識が自己の正当性を導き出すことにな 
る。」(本訳書第 I 卷五九頁) 

*20 PPW . Sclileiermacher , s &5 :mmtliche Werke , 1 . Abt : Zur Theologie , Bd . 7: Hermeneutic und Kritik , S . 146. Her - 
meneutik und Kritik , hrsg . von M . Frank , Frankfurt a . M ., Suhrkamp , 1977 , s .169 ff . 

*21本書原文二八〇頁(本訳書本卷四六五頁、著作集版三〇二頁)参照)。ここで、ガダマ ー はこの「よりよい理解」 
の定式を書き換えて、「別様の理解」とする。 

* 22 このような表現などから、「事柄 Sachej はテクストの内容、対話や議論の話題を意味することがわかる。 

*23本書第一部で主張されたように、ガダマーは芸術作品でさえ、内容から離れた自由な行為ではなく、現実の新し 
い認識とそれにともなう存在の増加であると考える。 

第 I 章第1節 b 

*24 rgD-g ^ を著作集版〇きじに従って：2.穿ョ-と訂正。 

*25 Johann Joachim winckelmsn , Geschichte der Kunst des Alterthums , Dresd ., Walther , 1764.中山訳『古代美術 
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史』(中央公論美術出版、二〇〇一年) 

* 26 鈴木•相原訳『世界史概観』(岩波文庫、•九四一年)三九頁。村岡晳訳『世界史の流れ』(ちくま学芸文庫、一 
九九八年)一五頁。 

* 27 J . roroysephistorik : Histonsch-kritische Ausgabe , hrsg . von Peter Leyh , Bd •一, Stuttgart , Frommann - Holzboog , 
1977 , S . 42 L 樺俊雄訳『史學綱要』(刀江書院、一九三七年)三八、一六一頁。 Aristoteles , De anima , 417 b 7.『真理 
と方法』では、本文におけるギリシア語挿入句は、通常、ギリシア文字で表記されるが、ここはなぜかラテン文字 
になつている。ドロイゼンは ro : 7 dsomtoeieoaCJ ' T 0 : とギリシア文字で表記している。 

* 28 J . G . Droysen , Historik , hrsg . von p . Leyh , S . 425.樺訳四七頁。 

* 29 J . G . Droysen , Historik , hrsg . von p . Leyh , S . 436.樺訳七五頁。 

*30一八二〇年三月末弟宛の書簡。0印 8 81^$6^112^<§'\¥.^1^1&8,1^1111311异110£&11§11目ユ€311^^1949^. 
18.(村岡^『レーオポルト.フォン•ランケ』による) 

*31 <0 D - ocpo ^«- 
103. 

* 32 バックル (Henry Thomas Buckle , 182111 0062) イギリスの旅行家•歴史家。法則に従ぅ人類の知性発展史を実証 
的に研究した。主著 History of Civilization in England , London , Parker , Son , and Bourn , 1861•西村訳『世界文明 
史』(而立社、一九二三〜四年)。 

* 33 J . G . Droysen , Historik , hrsg . von p . Leyh , Bd . 1, S . 433.樺訳六九頁。 

* 34J . G . Droysen , Historik , Bd . 1, S . 433.樺訳六七頁以下。ライ ( p . Leyh ) 編『歴史学綱要』により、原文に引用 
されたドロイゼンの文章のなかの^ achverhalt " を" sachversrur に訂正して訳した。 

* 35 J . G . Droysen , Historik , hrsg . von p . Leyh , Bd . 1, S . 442.樺俊雄訳『史學綱要』(刀江書院、一九三七年)九〇頁。 

* 36 J . G . Droysen , Historik , Bd . 1, S . 442.樺訳九〇頁以下。 

* 37 J . G . Droysen , Historik , Bd . 1, S . 443 f . 樺訳九二寅以下。 

* 38 J . G . Droysen , Historik , Bd . 1, S . 4461樺訳一〇一頁。 
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*39 J . G . Droysen , Historik , Bd .1, S . 423.樺訳四二頁。 

*40 ガダマーはハィデガーに倣い研究 ( porschung ) や方法 ( Methode ) を〔近代〕〔自然 U 科学 ( wissenschaft ) の 
本質を表すものと見なした。『真理と方法』では、「研究」、「方法」、「科学」というこれら三つの概念は緊密に結び 
つき、意味が重なり合う概念系を構成している。ガダマーはのちに、 トー マス•ク ー ンなどの科学論の成果を受け 
て、自然科学にも限定的ながら解釈学的な要素を認めるようになった。原注(210)と(212)、および、著作集第二 
卷 ( GW 2) 四九六頁を参照。また、 M . Heidegger , Gesamtausgabe , Bd . 5: Holzwege , S . 77 • 

* 41Ho : rensagen は通常は伝聞や風説を意味し、「根拠が不確かな」という否定的なニュアンスをともなう。しかし、 
歴史家は伝承に属することによってしか伝承に近づけないのであり、その意味で〈言われていることを 聴く〉 こと 
は歴史認識の基本なのである。ガダマー自身も、伝承への、理解する者の帰属性を理解の条件とする。 

* 42J . G . Droysen , Histodk , hrsg . von p . Leyh , Bd . 1, S . 423.樺俊雄訳『史學綱要』(刀江書院、一九三七年)四四頁。 
ラィ ( RLeyh ) 編『歴史学綱要』に基づき、原文に引用された彼の文章のなかの** jederjedemanders " の， jeder " 
を" jedes " に訂正して訳した。 

* 43 原文ではセクション記号なしに単に*スー 6 ,となっている。しかし、自然科学の法則と歴史学の倫理的諸力との 
対応は第五節に出てくるので、一五節の誤りであると解して訳した。 J . G . Droysen , Historik , hrsg . von p . Leyh , 
Bd .1, s . 425.樺訳四七頁。 

*44 J . G . Droysen , Historik , Bd . 1, S . 423.櫸訳四四頁。 

*45 J . G . Droysen , Historik , Bd . 1, S . 423.樺訳四四頁。 

第 I 章第2節 cn 

*46 トマス•アキナスによって定式化され、スアレスによってその理論が集大成された、スコラ哲学の基本概念。実 
在せず、ただ思考のなかでのみ存在するもののこと(岩波『哲学•思想事典』などによる)。 

*47 BD . e す echsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen psl Yorck V . Wartenburg , 187711897, Ha 一一 e , M . zie - 
meyer , 1923 , s. 55(？). 
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* 48 本書第二部第 n 章第 3 節 b (本訳書本巻五三七頁以下)参照。 

*49 ヴイ ー コ、清水編『新しい学』(世界の名著、中央公論社)一五六、一六六頁参照。「諸民族の世界即ち文明社会 
を造つたものは人間なのだから、 (* 文明社会を考察する)この「学」を究めることができるのは人間なのであ 
る。」(一五六頁) 

*50 エビングハウス £6〇11§11£13 2:112113118,1850-1909) デイルタイの説明心理学批判に対して、心理学の実態に 
即していないと反論し、また、連関はデイルタイが言うょうに直接与えられるものではなく、推測されるものだと 
主張した。 vgl.H. Ebbinghaus,d:ber erklBi : ende und beschreibende Psychologie ノ 5* ^ 

Diltheys, llrsg. von F. Rodi und H.-u. Lessing, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984 . 

第 I 章第 2 節 b 

*51 Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, s. 1 8 • 
p>hie, Le6-zig,Hectmer, 1931. 

*53 Der Histolisms und seine Probleme, (Gesammelte ScMften, Bd. 3)， Tubings, Mohr, 1922 ; Aalen, scg 

1977 ; s . 5241530 .近藤訳(『トレルチ著作集』、ヨルダン社、一九八〇年)。 

この 著作で トレルチはデイル タイに おける実証主義と ドイツ 観念論の分裂 ( S . 51 8) ないし逆説的な結合 ( S . 
52 4) について語つている。トレルチにょると、デイルタイは後期に新しい視点を獲得し、体験概念を初期の経験 
主義的なものから形而上学的なものへと変質させ、立脚点をコントからへーゲルに移行させたという。ガダマーは 
デイル タイの 前期から後期への思想の発展を新しい視点の獲得とは特徴づけないが、このトレルチの議論はガダマ 
1のデイル タイ 論に少なからず影響を与えたと思われる。たとえば、トレルチはその変化がへーゲルが青年期に体 
験から発展概念を引き出した過程の反復であると指摘しているが ( S . 523)、ガダマーも似たことを述べている。 
「相対生から全体性へ」という定式は、そのものの形ではトレルチに見られないが、「あらゆる相対的なものの全 
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体性」 (S. 528 , Anm . 281 ) とか「全体性から修正され釣り合わされた相対主義」 (s. 53S という表現はある。デイ 
ルタイは後期にへーゲルに近づいたが、歴史を統一的な理念に従属させたのではなく、多様で相対的で歴史的なも 
のを全体性のなかで保持したとトレルチは主張するが、これはガダマーのデイルタイ理解とほぼ一致する。ガダマ 
1によると、デイルタイは相対主義の克服を理念や概念ではなく、歴史学的自己反省に求めた。 

トレルチ (Ernst Troeltsch , 18651192 3) ドイッの宗教哲学者。ハイデルベルク大学教授、ベルリン大学教授を歴 
任。著書 Die Absolutheit ; des Christentums und die ReligionsgescBtchte , Tubingen , Mohr , 1 CO 02. Augustin , die 
clinstlicne Antke und das Mittelalter , Munchen/Berup R . Olaenbourg , 1915 . Der histonsmus una semeOber - 
windung , Berlin , R . Heise , 1 924 など。 

*54著作集版 ( Gw 1) では、この箇所に ccie Einformung in die Gesellschaft und = という揷入がある ( Gw 1, s . 
24 3)。 

*55《歴史主義が啓蒙思想の完成である、つまり、歴史学的な啓蒙である》という考え方については、本書原文二五 
九頁(本訳書本卷四三四頁以下、著作集版二七九頁以下)を参照。ロマン主義の過去へのあこがれは一九世紀の歴 
史科学を成立させたが、ロマン主義は、ガダマーによると、啓蒙思想が差し出す土俵のなかで啓蒙思想と対決した 
にすぎない。だから、《啓蒙思想—ロマン主義—歴史主義》は同じひとつの思想の発展系列である。したがって、 
歴史主義は啓蒙思想の発展なのであり、啓蒙思想は歴史主義として完成したのである。だからこそ、歴史主義は啓 
蒙思想と同様に、伝統を隔たった異質なものと見なし、先入見を排除しようとする。 

第 I 章第3節¢0 

* 56 本書原文六〇頁以下(本訳書第 I 卷九一頁以下、著作集版七〇頁以下)。 

*57 E . Hsserl , Husserliana , Bd . XDC /1, S . 352 £ f •立松•松井訳(一九七四年、みすず晝房)第三巻一三七頁以下。 

*58「実在的 real 」 が精神の外に存在している性格であるのに対して、「実的 reell 」 は「志向的」とともに、意識 
(体験)の構成を表すのに用いられる。すなわち、ノエマは志向的であるが、ノエシスやヒユレーは実的であると 
される。 
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*59 L. Husserl, Husserhana, Bd. II: Die Idee der Ph 妳 nomenologie: FUnf Vorlesungen, hrsg. von Walter Biemel, The 
Haag, Nijhoff, 1950■ 立松訳 ( みすず書房、一九六五年)。 

*60 E. Husserl, vorlesuncrqen zur php:nomenologle des mnerenzeitbewllatsems, (JallrbuchfQr Philosop>hie und f>hp5:- 
nomenologische Forscnung, Bd. DO, hrsg. von M. heidegger, Halle (saal) ， zlemeyer, 1928 ; In: Husserlp-na, Bd. X, 
一 :! rsg. von Rudolf Boehm, The Haag, M. Nijhoff, 1966• 立松訳 ( みすず書房、一九六七年)。 

*61 本書原文二八六頁以下 ( 本訳書本卷四七三頁以下、著作集版三〇七頁以下 ) 参照。 

*62 E. Husserl, IdOJen zu emer remen pha3:nomenologle und^ollanomenologlsche phloSOPJhie, Tut>ingen,ziemeyer, 
1913 , s . 48 ff.; In: Husserliana, Bd. III/l, The Haag, 1976 , s . 56 ff. 渡邊訳 ( みすず書房、一九七九年)第一卷第一分 

冊一二五頁以下参照。 

*62a 〈 Lebenswelo はフッサールの意図に沿うと、「生の世界」あるいは「生世界」の訳語のほうがふさわしいが、 
ここではことさら異を立てず、一般化している「生活世界」を用いた。 

*63 Hllsserlianprod. I: carteslanisse Meditationen und Panser VortrMge, hrsg. von s . Strasser, The Hague, M.M- 
jhoff, 1950 , s . 69,174ff. 浜渦訳 ( 岩波書店、二〇〇一年 ) 、六四頁以下、二六四頁以下。 

*64 ガダマ ーの 言葉に反して、 フッサー ルは あくまで 「これはただの比喩にすぎない」と述べている。「 もつともこ 
のような言い方はただの比喩にすぎず、結局のところ、生きた生命と外的表出のすべての問題が解決されるにいた 
る場所は、そのきわめて深い世界問題群をともなつた、われわれの人間存在とこの人間存在に固有な意識生活なの 
ではなかろうか。」 (Husserliana, Bd. VI, S. 116. 細谷 • 木田訳 ( 中公文庫版 ) 二〇三頁以下 ) 

*65 「超越 Transzendsz 」 は意識 ( 自我 ) を越え出ていることであるが、「内在的超越 immanenter Transzendenz 」 
は、浜渦によると ( フッサール『デヵルト的省察』、三二四頁以下訳注)、還元後の内在に見いだされる超越のこと 
である。現象としての具体的な世界は、還元によつて、内在的な超越としての世界となる。 vgl. Hcsserliana, Bd. 

175. 浜渦訳『デヵルト的省察』 ( 岩波書店、二〇〇一年 ) 、一九〇、二五五、二六六頁。 

*66 「思弁的」という語は、通常は、現実から遊離したという否定的な意味で用いられるが、ガダマーは本書第三部 


658 




(本訳書第 m 巻)第 3 節で、思弁的思考を思考される事柄に根ざす思考とするへ ー ゲルに従い、この語を積極的な 
意味で用いている。 

*67 ョルク伯 (Graf Paul Yorck von Wartenburg , 18351189 7) ドイツの貴族で、デイルタイと親交があり、書簡を交 
わしている。著書 Isienisches Tagebuch , Darmssrdt , OUo Reichl , 1927 . Beisstseinsstellung und Geschichff ^ 
一一 rsg . von IringFetscher , 一 UDmgepMiemeyer , 1956 ; Hamburg , iVlemer , 1991 . 

*68 Bdefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wa ユ enburg 1 877 —1897, Halle 

M . semeyer , 1923.ハイデガーは『存在と時間』第七七節においてこの往復書簡からョルク伯の言葉を多数引用し 
て、ハイデガーが同化しようとしているデイルタイ哲学の本質をより強烈な形で再確認している。 

* 69 へ ー ゲルのフランクフルト期は一七九六〜一八〇〇年である。「草稿断片」とは一七九九年の「キリスト教の精 
神とその運命」や一八〇〇年の「体系断片」を指すものと思われる。 

* 70 ガダマーにおいて、区別でない区別は「思弁性」の特徴である。彼は言語についてであるが、本書第三部(本訳 
書第 m 巻)第3節 b C で思弁性について論じている——「話される ( zur - sprache - Kommen ) というのは、第二の存 
在をえるということではない。あるものがなにかとして表現されるとき、そのなにかはむしろ、そのものの存在に 
属している。したがって、言語であるようなものはすべてにおいて、思弁的な統一が重要である。すなわち、この 
統一には、存在することと表現されることの区別が含まれるが、しかし、この区別は同時にまさに区別であっては 
ならない区別なのである」(本書原文四五〇頁、著作集版四七九頁)。 

第 I 章第 3 節 b 

* 71 事実性は、ハイデガーにおいて、事物的な存在者の事実性ではなく、現存在の事実性、つまり、現事実性のこと 
である。現事実性は、現存在が追い抜いたり遡及したりできない仕方で存在してしまっていることを意味する。 

* 72 本書第二部第 n 章第 3 節 a 「反省哲学の限界」(本訳書本巻五三〇頁以下)を參照のこと。 

*73原文*7 . Band ** を** 6. Band : に訂正。 Husserlisa , Bd . VI : Die Krisis der europMischen wisssschaften und die 
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The Hague , Nijhoff , 1976.細谷•木田訳、中央公論社、一九七四年(中公文庫版、一九九五年)。 

*74 新 カント 派のマールブルク学派を創始した H •コーエンの概念。ドイッ観念論の信用喪失を受けて彼が認識論の 
前提とすべきものとした近代自然科学を意味する。マールブルク学派凋落期にマールブルク大学で学んだガダマー 
は、 新 カント 派を特徴づける とき、 しばしばこの概念を否定的なニュアンスで用いる。 

*75 Heidegger , seinlmdzeFs . 17, 438.原•渡辺訳(世界の名著)八七、六六二頁。 

*76 たとえば、プリタニカ草稿をめぐる往復書簡で、超越論的主観性の存在様式が問われていないと、ハイデガーは 

フッサ^ —ルに対して述べている。 W . ビーメル「『ブ リタ ニ カ』 論文をめぐって- フッサ ールとハイデガー 」 

(『現代思想』第七卷一二号、一九七九年、二〇二〜ニニ七頁)ニニ〇頁以下を参照のこと。 

*77 明るみとは存在の真理ないしは存在そのもののことである。ハイデガーによると、人間はこの存在の明るみのう 
ちに投げ込まれ、この明るみを見守っている。この存在の光のなかでこそ、存在者が存在者として現れる。形而上 
学は存在者を存在ではなく存在者と理解したために、存在の真理を経験できず、形而上学に支配された西欧では存 
在は忘却されたままとなった。 

*78 ハイデガーは「形而上学とはなにか」において、西洋形而上学の存在忘却を無の問題から明らかにした。 Vgl . 
Heidegger , Gesamtausffqabe , Bd . 9: We 的 marken , S .103—122. 

形而上学の最初がプラトンであり、形而上学の最後は、次の形式段落にあるようにニーチェである。 vgl . 
Heidegger , Nietzsche , Pfidlingen , Neske , 1961; Bd . II , S . 199 ff . 

* 79 他の著述でも主張しているが、ガダマ ー はこのように、ハイデガ ー の「転回」を変質ではなく、胚胎されていた 
ものの解放として連続的に捉える。 vgl.GW 2, S .一25; GW 3, S . 287. 

*80『存在と時間』第一部第一編第五章前半で、現存在の「現」の実存論的構成が情状性、理解、解釈という順序で 
分析されている。情状性の段階では、現存在に気分を通して世界内存在が開示されている、つまり、現存在は諸可 
能性に埋没している。理解の段階で、現存在はこの諸可能性のなかからひとつの可能性を可能性として確保して引 
き 受ける。これが理解の投企性である。この理解の投企性は、人間存在そのものが可能的な存在である ことに 基づ 
く。解釈は理解において投企された可能性を仕上げる。 
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*81この場合、超越とは内面や意識から外界への超越でも、超感性的世界への超越でもなく、存在者から無への、存 
在者から存在への超越である。 Vgl . Heidegger , Gesamtausgabe , Bd . 9, S . 115 ff : 

*82到来とは、現存在(人間)が、自身のもっと固有な存在可能性としての自身に復帰することを意味する。ハイデ 
ガーは既在•現在•到来(通俗的時間では過去•現在•未来に対応する)の三者のうち、到来がもっとも本源的な 
ものであると考えた(『存在と時問』第六五節)。 

*83「鈍重な(生の)事実 ( factumcrmtum )」 という表現はハイデガーも用いている。「現事実性は、事物的存在者の 
鈍重な事実ではなく……実存のうちへと取り入れられた現存在のひとつの存在性格なのである」(原•渡辺訳二五 
三頁) 0 

*84実存は、現存在(人間)がその都度自身にどういう態度をとっているかによって決まる。このような実存理解は 
「実存的な existenziell 」 と呼ばれる。これに対して、実存を理論的に構造分析することは、「実存論的 existenzial 」 
理解と呼ばれる。実存的理解は実存論的理解を必要としないが、実存論的理解は実存的理解を前提している。原. 
渡辺訳八〇頁以下。 

*85 」ハイデガーにおいて、現存在以外の存在者の存在規定が範疇(ヵテゴリ ー) と呼ばれるのに対して、現存在 
(人間)にふさわしい存在規定は実存疇 ( Existenzial ) と呼ばれる。 SeinundZeit , S . 44.原.渡辺訳一二四頁。 

第 I 章第1節 a 

*86 jyjffieidegger , Sein und Zeit , S •一53.原•渡辺訳(世界の名著)二七八頁。 

*87 Offenheit という概念については、本書第二部(本訳書本巻)第 n 章第3節 b 末尾および C を参照のこと。 Offer 一- 
一 ieit は他者の意見に開かれている、 他者やテクストになにかを語らせる態度だけでなく、 未決定 •未解決という意 
味ももたされている。 

*88解釈学的状況とは、ハイデガーにおいて、解釈がもつ先行把持•先行視•先行把握の全体を言う。解釈は理解の 
完成であるが、理解されたものは先行把持のうちに取り込まれ、先行視によって印づけられ、先行把握において概 
念的に把握される。 
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* 89 M Heidegger , Sein und Zeit , s. 22 ff . 原•渡辺訳九三頁以下。ハイデガ ー によると、存在は時間といぅ地平から 
規定されているが、この形而上学は存在を現在 ( Gegenwart ) から、言い換えれば、目のまえに今現れている 
( gegenwartig ) 在り方を基準として規定してしまつている。 

* 90 M . Heidegger , Gesamtausgabe , Bd . 3: Kant und das Problem der Metaphysik , 1991, S . 214 ff . 

* 91 本書第二部(本訳書本巻)第 I 章第 2 節(デイルタイ) b 参照。 

*92 本書第一部(本訳書第 I 巻)第 I 章第1節 a 「方法の問題」参照。 

*93バーク (Edmgd Burke , 1729 —1797) イギリスの保守主義の政治家•政治哲学者。彼の著書『フランス革命につ 
いての省察 』 (Reflections on the Revolution in France , 1 79 S は F •ゲンツによってドイツ語に訳され(一七九三 
年)、ドイツ•ロマン主義の形成に大きく与った。著書 A Vindication of Matural Society , 1756 . A Philosophical In - 
quiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful , 175 7 など。 

*94 F •シユレーゲルの著作のタイトルは、正確には、『インド人の言語と英知について』(一八〇八年01^ぞ61^11 

crerg , Mohr undCSJimmer , 1808 • 

*95本書第二部第 I 章第 1 節 a で、シユライア ー マッハ ー に関して主張されたことであった。本書原文一六七頁以下 
(本訳書本巻三〇〇頁、著作集版一八三頁)、および本書原文一七二頁以下(本訳書本卷三〇七頁以下、著作集版一 
八八頁)参照。 

第 I 章第1節 b 

*96 コリンズ云ぎ$庄§7〇>115*8,1676|1729)イギリスの自由思想家。理神論の代表者。著書$£:8837 001^3- 

inffqthe Use of Reason in Propositions , 1707など。 

*97 Karl Jaspers , vonD-er Wahrheit , MiinchepPiper , 1947 , S . 766 ff . 濱田訳『真理について』(理想社、一九九九年)。 
Gerhard KrUger , Freiheit uno - weltverwaltung , Freiburg / MUnchen , Alber , 1958, S . 231 ff . クリユーガーの論集の 

該当部分は*038?32:6111013>&011茲^^.231-254)といぅ論文であるが、これの初出はヤスパース記念論集で 
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ある 。 das Problem der Autorsr , in : Festschrift fQr Karl Jaspers , Piper , Mlinchen , 1953 • 

ヤスパースとクリユ ー ガ ー についてのこの割注は、内容から言って、本文の外に追い出されてしかるべき注であ 
ろぅ。ただし、原注( 207 )を参照のこと。 

* 98 モムゼン (xheordor Mommsen , 18171190 3) ドイツの歴史家•政治家。ベルリン大学教授などを務めるととも 
に、プロイセン議会や帝国議会の自由派議員でもあった。主著『ローマ史』。 

*99原文は seinem identischen Gegenstand der Erforschunn 。 著作集版 ( GW 1) では「しっかりした研究目的」 
sfesten Forschungsziele 3 , となつている0 

*100原語は； cllzug " で、著作集版 ( Gw 1, S . 29 2) では， Vorzug " になっている。 

*101パラッデイオ ( Andreapalladio , 1508 —15000) ルネサンス後期のイタリアの建築家で、ローマ建築を研究し摂取し 
た。 

コルネイユ (Pierre Corneille , 16061168 4) フランスー七世紀の代表的劇作家で、フランス古典劇を『ル.シツ 
ド』で確立。 

第 E 章第1節 C 

*102 本書原文ニー八頁(本訳書本卷三七二頁、著作集版二三五頁)参照。また、矣 ‘slthey, Gesammelte Schriften, 
Bd . VII , s. 1 38 • 

*103 本書原文三四九頁(本訳書本巻五六八頁、著作集版三七三頁)参照。 

*104 本書原文一六八頁以下(本訳書本卷三〇一頁以下、著作集版一八三頁以下)参照。 

*105 saffqe は通常、伝説や言い伝えを意味するが、語源的には「言われたこと(内容) Gesagtes 」 を意味し (Duden 
7)、ここでは語源を考慮して用いられていると見られる。ちなみに、ハイデガーは『言葉への途上』で、人間に絶 
対的に先行し、人間がそれに応える存在の言葉を， Sage " と呼んでいる。 

* 106 本書第二部(本訳書本巻)第 I 章第1節參照。ガダマーのこの箇所に よると、 この命題は元来、 カントやフ 
イヒテにおいて、著者の用いる概念をより明晰にすることを意味しており、 まったく 合理主義的に考えられていた0 
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ところが、シユラィアーマッハ ー においてはこの命題は意味を変質させ、天才美学と結びつけられた。天才美学で 
は、後世の解釈者は無意識に起きた作家の創作活動を意識化するゆえに、著者の自己理解を超えざるをえない。 

*107機会的 (okkasionell) なものとは、特定の時期と場所に縛られているものを意味する。ここでは、それは具体的 
には、著者や著者と同時代の読者である。これに対して、後世の読者にも訴えかけるようなテクストの内容の真理 
性は普遍性をもち、そのような特殊な時期に制約されない。 

「機会的」という概念は、これ以外に、本書第一部(本訳書第I巻)で肖像画や献呈詩のような芸術作品につい 
て積極的な意味に用いられたり、あるいは、第二部(本訳書本巻)第I章第1節で、クラデニゥスの解釈学につい 
て「(つねにではなく)必要が生じたら」という意味で使われていたりする。 

*108テクストの内容が真として認められるべきであるという、テクストが解釈者に立てる要求。次項 d では「真実を 
述べているのだという主張 Anspmch, Wahres s sagen」 と言われている(原文二八七頁、本訳書本卷四七五頁)。 
この要求は当然、われわれが意識的ないし意識せずに、人生や世界について正しいと思っていることと衝突する可 
能性がある。テクストに語りかけられた解釈者は、最終的には、自己の世界観を放棄して、テクストの主張を受け 
いれることになるかも知れない。ところが、テクストが生の表現と理解されると、それは解釈者が生きる時代では 
なく、解釈者とは異なる時代に生きた著者の人生にもっぱら関係づけられ、テクストの内容の真理性が解釈者の信 
念と対決させられることがなくなつてしまう。 

*109出来事 (Geschehen) ということで、歴史学者が対象とするようなもろもろの歴史的な出来事ではなく、過去が 
現在に橋渡しされる理解の出来事を指しているものと思われる。ガダマーにおいて、理解は解釈者がテクストに対 
して行なう操作ではなく、出来事と見なされている。 

*110 本書第二部(本訳書本巻)第 n 章第 3 節 C 「問いの解釈学的優位」を参照のこと。 

*111 「歴史学的思考5:きユ^^031^3」は、ガダマーでは、「歴史的感覚5:81;03. 8&3 ^1111」や「歴史意識11互03.- 
schesBewuBtsein」、 「歴史主義 Historismus」 などとほぼ意味が重なる概念で、《どんなものも特定の時代や社会に 
歴史的な由来をもつので、テクストや制度などはそれが成立した時代からこそ理解されるべきだ》とする考え方の 
ことである。ただし、このうち「歴史主義」はつねに否定的な意味を込めて使われる。 
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ガダマ ー は歴史学的思考に批判的であるが、その批判は歴史学的思考そのものではなく、歴史学的思考に起きて 
いる竦外に向けられたものである。だから、彼は歴史学的思考を退けるのではなく、理解し直すことによって自身 
の解釈学に採り入れている。歴史学的思考は自己の歴史性を忘却した思考であり、自身の歴史性を考慮に入れるな 
らば、真に歴史的な思考になる。 

* 112 ガダマーは直前に出てきた「現実性^^ Eo * l ^ 2 . r 概念に連関させて、作用史概念を導入している。語源的には、 
" wirklich "は" wirken : から派生している。さらに言えば、" wirken " は" Werk " から派生している ( Duden , Bd . 7)。 
デイルタイやハイデガーもまた、この語源的連関を利用することがある。 vgl . w . Dilthey , Gesammelte Schriften , 
Go : ttingen , Vandenhoeck Ruprecht , Bd . XIX , 1982 , s. 229. M . Heidegger , Gesamtausgabe , Bd . 9 , s. 313. M . 
Heidegger,VbrtrSge lmd > UISsu: tze , Stuttgart , Neske ,195 中， S . 4 4 ff . 

第 n 章第 1 節 d 

*113 H •グリム (Herman Friedrich Grimm , 1828 —1901 )w . グリムの子で、ベルリン大学芸術史教授。ヴァイマー 

ル版ゲーテ全集に従事。『ラファエルの生涯』で彼は、ラファエルの生涯をたどったあと、最後の章で、ラファエ 
ルがドイツやフランス、イギリスなどでどぅ受容されたかを論じている。著書 Das Leben Michelangelos , Han - 
nover , Rumpler , 186 〒63. fben Raphaels , Berlin , 11 e &, 1872 . SHermann : を SHermans に訂正した。 

グンドルフ (Friedrich Gundolf , 188〒一931 ) ゲオルゲ•サ ー クルに属するドイツの文芸史家。一九二〇年以降、 
ハイデルベルク大学教授。『シェイクスピアとドイツ精神』において、ドイツにおけるシェイクスピアの受容とド 
イツ文芸史に対するその影響の歴史をたどった。著作 Goethe , Berlin , Georg Bondi , 1916.小口訳『ゲーテ』(未來 
社、一九五六〜八年 )。 Dichter und Helden , Heidelberg , weiss-sche 

房、一九四〇年 )。 Shakespeare und der deutsche Geist , Berlin , Bondi , 1911.竹内訳(岩波文庫、一九四一年)。 

*114 通常は、ある作品の受容についての文学史的な研究を意味する。この意味では、影響史と訳したほぅがわかりや 
すい。ガダマーはこの概念を、自身の解釈学のために哲学化した。彼によると、ある作品の理解それ自身が、その 
作品の作用をいつもすでに受けており、そこから方向性を受け取っている。そして、理解する者はこの作用のすべ 
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てを意識することはできないが、意識しようとしなければならない。 

ガダマーは一九四七年の『ゲーテと哲学』においてすでに** Wirkungsgeschichte " という概念を用いている。そ 
こではこの概念は生活史 ( Lebensgeschichte ) と対比させられている。すなわち、シラーの哲学的なゲーテ理解は、 
ドイツ国民のゲーテ理解だけでなく、ゲーテの自己理解そのものを、言い換えれば、影響史だけでなく生活史も規 
定しているのである。ただし、この段階では彼はまだ、この概念を通常の文学史的な意味でしか用いていない。 

Vgl . Goethe und die Philosophic , (Humboldt BUcherei , Bd . 3) ， Leipzig , Volk unCLBuch verlap 
s . 56—71; S . 57 . 

「近年ドイツ哲学における歴史の問題」には、「意味は、デイルタイが考えたように理解がとる距離においてでは 
なく、われわれ自身、歴史の作用連関のうちにあることによって、理解される。歴史的な理解はそれ自身、いつも、 
作用となお続く作用の経験である」 ( GW 2 , s . 34) とある。ガダマーはここで、デイルタイの作用連関という概念 
を用いて、作用史と帰厲性を説明している。作用史概念の由来のひとつは、その内容は別として、デイルタイなの 
である。これがガダマーのなかで影響史という文学史上の概念と結びついた。 vgl . saas Problem der Geschichte 

in der neueren deutschen philosophies , in : KS 1, S.1110 und in : GW 2 , s . 27—36.( この論文の成立は一九四三年と 

され、それが基づく講演はさらに四〇年にまで遡る。だが、用語や内容から言って、現在見ることができる形のも 
の(六七年『小論集』第一巻にはじめて公表され、『著作集』に再録された)は、五〇年代に書き直されたものだ 
と思われる。) 

115 歴史意識に対応する真でない対話と本 a の(真の)対話については、本書第二部第 n 章第 3 節 b 「経験の概念と 
解釈学的経験の本質」末尾(本訳書本卷五五三頁以下)を參照。 

116 「それ自体で存在しているように思われる」と書かれていることに注意しなければならない。実際には、融合す 
べきふたつの地平があるのではない。歴史的地平は歴史家の頭のなかにしかない。ところが、「地平の融合」とい 
う言葉がひとり歩きして、ふたつの地平があるかのように誤解されがちである。存在するのは、過去と現在を包む 
ひとつの大きな地平だけである。数段落まえに次のように言われている。「われわれの世界と異質な世界とはひと 
つになって、内側から動く大きな地平を作り出しており、この地平は現前しているものの境界を越えて、われわれ 
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の自己意識の歴史的深みを包み込んでいる。したがって実際には、ただひとつの地平があるだけであって、それが、 
歴史意識が自分のうちにもっているものすべてを包み込んでいるのである。」(原文二八八頁、本訳書本卷四七六頁 
以下) 

*117 歴史意識が成立する以前は、生き生きとした伝統が支配しており、過去は自発的に現在へと橋渡しされ融合して 
いた。ところが、歴史意識の成立によって、もはや過去と現在との素朴な連続性は信じられなくなった。過去のひ 
とたちは現在の自分たちとは異なった考え方や前提をもっている可能性があるという意識が生じた。現在の解釈学 
的状況においても、歴史意識はなお支配している。だから、その時代に書かれたテクストを現在の概念からではな 
く、その時代の概念から、つまり、著者たちがその中心にいる歴史的地平から理解しようとする努力が必要となる 0 
ところが、歴史家も歴史的に有限な存在であり、自分たちが生きている時代の概念や先入見を完全に遮断するこ 
とはできない。歴史的地平に潜り込もうとすれば、現在の地平は歴史的地平のほうへと動いていく。こうして、歴 
史家が再構成した歴史学的な地平は、解釈者が属する現在の地平へと関係づけられる。このように、歴史意識成立 
後は、現在への過去の橋渡しは、地平の融合という形をとって起きるのである。 

*118 原文* wircr ezeichneten den kontrollierten Vollzug solcher Verschmelzung als &^ 

geschichtlichen Bel £ tsein ' は、著作集版では* Wir bezeichnen den kontrollierten Vollzug sok ^ 

zung als die Wachheit des wirkungsgeschichtlichen Bewulksein^ow 1 , s . 31 2) となつている。 sbezeichnerr に 

ついては現在形である著作集版を採用した。" Wachheit " は寝ずに見守っていること。 

第 n 章第2節 a 

*119 ラムバハについては、原注(17)を参照のこと。第一版ではこの箇所に、「ラムバハの『聖書解釈学の方法』は 
エチンガーの影響下にある。ハィデルべルク大学に提出された P •ヘルバース ( Berbers ) の学位論文を参照のこ 
と」という原注があった。 Paul Herbers , Die hermenstische Lehre Johann Jakob Rambach - S , 265 S ., Heidelberg , 
Theologische FakultMt , 一. Nov .1 952 • 

* 120 本書第三部(本訳書第 In 巻)第 1 節参照。 
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第 I 章第 2 節 b 

*121^2.ョ2-ぎ&§す&一§»は著作集版では^.ヲ15:^-&3で5:030135:^*である。 

*122プラトン『法律』794 dff . 右手と左手は生まれつきは対等なのに、教育によって右利きにさせられるという。 

*123 第一 版では、 「たっぷり」 のところが 「少なく」となっ ているなど、仕入れと販売との関係が逆にな ってしまっ 
ていた。第四版では訂正されている。 

*124著作集版 ( Q ギごでは次のようになっている。「この、フロネーシスの素朴な反立像の特徴は、怜俐な者が「す 
ベてに能力をもち」、その巧みさを妨げられることなくあらゆる目的に用いるが、およそ、普通のひとにはできな 
いことがいろいろあるということに無頓着なのである。そのような者は無徳 (aneuareta)>s) である。」 ("Dieses 
^ Nc ^ ^20 

Nc 3§ 

mont tut. Er Istrunalu aretes. 3 ) 

第 I 章第 2 節 c 

*125 w - Nc «- ^ 0- w - 

*126 法教義学 (Rechtsdogmatik) は、広義には、基礎法学とともに法学を構成する二大分野である。法解釈学は解釈 
理論に、法制史は基礎法学に属する。狭義には、法教義学は(リユタースによると)現行法が基づく基本価値や根 
拠などについての議論を意味する。 

法教義学は法制史学の対立語である。法制史学者が過去の法律を批判的.客観的に扱うのに対して、裁判官や弁 
護士は 現行法と それが 基づく 思想を真と見なして、事件に適用し判断を下す。裁判官や弁護士はその真理性と権威 
を基本的に疑わない という 意味で、独断論的 (dogmatisch) である。 VgL Bemd Ruthers ^ Rechtsdogmatik und 

de/ 1 51 Ruethers.B-f 

*127サヴィニィ ( pD . aD .& 5 ユ§口 5 p <. g 口 ^2779^002) ベルリン大学教授を務めた法学者で、歴史法学を創始。 
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法を民族精神の表現と見なした。著書 System des heutigen ro:mischen Rechts , 8 Bde ., Berlin , Veit , 184〒一85一など。 
* 128Rechtsscho : pfung 裁判官の判断は法律に含まれていた具体的な事例を引き出す(法発見)だけではなく、実際に 
は、現実にあわせて新しく法律を解釈することにょり法を創り出しているということ。 

* 129 ホーフマン (Johann chr . K . von Hofmann , 181?187 7) ルタ—派の神学者•歴史家。ブルトマンはその有名な論 
文「解釈学の問題」の注一四でホーフマンの『聖書解釈学』に言及している。 J , o ?, von Hofmann , Biblische 
Hermeneutik , hrsg . von Wilhelm Volck , No : rdlingen , PH . Beck , 1880 , S.1 ff . 川村訳「解釈学の問題」(『ブルトマン 
著作集』第二一巻、新教出版社、一九八一年、二八二〜三一二頁)三一〇頁。 

*130 「悪者」と訳されるが、一六世紀スペインの小説『ラサリーリヨ.デ•トルメスの生涯』に始まる一所不住の主 
人公。「反社会的」存在として意味づけられている。 

*131 トゥキユディデスは『歴史』(一. 22 . 4) において、自分の著作はその場限りの楽しみのためではなく、あらゆる 
時代のひとびとにとつての財産であると主張している。 

*132ガダマーは伝承 ( uberliefemng ) と遺物 ( oberrest ) を言語的か非言語的かどうかにょって区別し、言語的であ 
る伝承に特権的な地位を与える。遺物が過去の残骸であるのに対して、伝承は過去の全体を現前させる。もちろん、 
これに対して、たとえば、土器のかけらが縄文人の生活全体を現前させないかどうかを問うことは可能であろう。 
原文一五六頁(本訳書第 I 巻二三九頁以下、著作集版一六九頁)、原文一八五頁(本訳書本卷三二四頁、著作集版 
二〇一頁)、原文三六九頁(本訳書第 m 巻、著作集版三九五頁)参照。 

*133ヴィラモーヴィッツ (srich Friedrich Wichard von Wilamowitz - Moellendorff , 1 848-1931) ドイツの古典文献学 
者でペルリン大学教授を務めた。ガダマーが文献学を習ったフリートレンダー (Paul FdedlMnder ) 、彼がアリスト 
テレス解釈を批判したイエーガー (wemer Jaeger )、 彼が追悼文を書いたラインハルト (Karl Reinhardt )、 ガダマ 
1 がその記念論集に寄稿しているシヤーデヴァルト (Wolfgang s & adewaldt ) は、すべてヴィラモーヴィッツの弟 
子である。著書 Aristoteles und Athen , Berlin , Weidmann , 1893 • Staat und Gesellsch 

spzig , B . G . Teubner , 192 L Der Glaube der Hellenen , Berlin , weidmansche Buchhsdlung , 1931-19訖 
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ちなみに、古代学の創始者はヴォルフ (Friedrich August Wolf, 1 75 〒一 82 4) である。 

第 I 章第3節 a 

*134以下、シユライアーマッハーとフンボルトについて言われることは、第二部(本訳書本巻)第 I 章第1節の 
(少々一面的であるが)きわめて簡潔な要約になっている。 

* 135 本節 b 項参照。 

*136本節 C 項 a を指す。 

第 I 章第3節 b 

*137本書原文四頁(本訳書第 I 巻七〜八頁、著作集版一二頁)参照。 

*1381ハイデガーも歴史批判を、精神科学において自然科学の方法に対応するものと見なしている。 Vgl . Gesisrus - 
gabe , Bd . 5: Holzwege , S . 82 • 

* 139F. Bacopzovum Organum, 1 , 43 .桂訳(岩波文庫)八七頁以下。 

* 140 出訳(岩波『アリストテレス全集』第二一巻)四頁。 I 丨 
*141 プラトンが プロタゴラスに語らせたプロメテウス神話。 Plato, Protagoras, 320 cff. 藤沢訳(岩波文庫)四一頁以 
下0 

*142テミステイオス (#0 ョー aogp 317 - C .3007) 四世紀の折衷派哲学者で、アリストテレスの注釈がある。 

*143 著阼集 版では、この直後に「ただし、ここでの学問は「近代」科学ではなく、「知」である。旁 £ L?ra ingsnicht 
die>modeme<Wissenschaftist, sondem>wissen <.」 といぅ関係文が注記として本文内に n 〕付きで挿入されてレ 

る。 

*144 ffii- 3^03^30^0^^ ^ <03 1 1- 
67 ; (philosophische Bibliothek 414 ) ， hrsg. von H.-F. wei^ 

就する懐疑主義」は、権威に身を委ねずに _ 己の信念に基づいて自己以外のものを吟味していく懐疑主義と違い、 
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次々と現れその都度真理のように見えた知が真理でないことを洞察して意識が教養を積んでいく過程である。 

145 ガダマーは「歴史的であるということは、けっして自己知に解消されないということ口??-ーョ3〇*11\^88611>11^0- 
hen 」 である、と第二部第 n 章第 1 節 d で述べている(本書原文二八五頁、本訳書本卷四七三頁、著作集版三〇七 
頁)。 

146 ^ sohylos , Agamemnon , 177.「悩みによって学ぶことこそ、この世の捉と定め給うて、人間の思い慮りに導いた 
御神なれば」(呉訳(ちくま文庫)一二八頁 )。 ••Leamingtr ' omadversi ^( trans . byD . w . Myatt ). 

147 ガダマ ー はこの語句を含むランケの文章を、第 I 章第 1 節 b 厶でながながと引用しているが、そこでは「ふたた 
びくつがえすことのできないもの nichtwieder umsstoBenden 」 (本訳書本卷三三五頁)となっている。本書原文 
一九二頁原注一(本訳書本巻原注( 55 )、著作集版二〇九頁注五五)を参照のこと。 

148 これは ガ ダマーにおいて たびたび 主張されてきた ことで ある。 ガ ダマーにおいて テクスト 理解は対話と規定され 
たが、対話は テク ストとの対話であろうと生身の人間との対話であろうと、 C 項で言われているように、事柄(テ 
1マ)についての問答、事柄の自己展開に対話者たちが参加するような対話であり、同質的な理解や神秘的な一体 
化のようなものとは関係がない。 

149 pffie 3^> H 「 g&gg a ffiuman Nature ^ introduction . 3 本書原文一頁(本訳書第 I 卷四頁、著作集版九頁)も参 
照。「われわれは人間性の原理を明らかにしようと試みることで、実際は諸学問の完全な体系を目指しているので 
ある。……この人間の学自体に対して与えうる唯一のしっかりした基礎は、経験と観察とに置かれなければならな 
い。……たしかに、精神に関する学問には自然学に見いだせない次のような特殊な不利な点がある。それは……十 
分に納得できるような仕方で実験を行なうことはできない、ということである。……精神に関する学問では実験を 
人間生活の注意深い観察から拾い集めなければならない。……この種の実験が慎重に集められ、比較されるならば、 
これらをもとにして一つの学問を立てうると期待してもよかろう。そして、この学問は確かさにおいては人間の理 
解力の及ぶほかのどの学問にもおとらず、有用さにおいては他にはるかにまさるものとなろう」(土岐訳(世界の 
名著)四〇九頁以下)。 

150 ヵントの概念に、弁証的仮象(&么61^8<:113 3<±2.11)というのがある。理性が理性に由来する理念(魂、神な 
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ど)を悟性概念のように適用することによって、経験を超えたところに、認識可能な実在として想定されるものを 
意味する。 Kant, Kritik der reinen Vemunft, B 426, A 396, A 614, A 703; Prolegomena 52 b, 55 .へーゲルはヵントを 
批判して、仮象と本質の対立を反省的運動の一段階と見なした。 、 、 

本書の少しあとで「この仮象は、歴史学的啓蒙の理念が実現不可能なものであるという意味で、知として完成す 
る経験の弁証的仮象に対応する。」(本訳書本卷五五七頁)と言われているので、ガダマーはヵントにおける理念の 
認識不可能性を、反省的に先取りされてしまった他者の直接的経験の不可能性やデイルタイの歴史学的啓蒙の理念 
の 到達 不可能性に対応させたのであろう。他者や過去へのこのような関係が反省的な関係であるという点はへーゲ 
ルをもふまえているものと思われる。ただし、弁証的仮象 (dialektischerschein) と言うときの sdialektisch** には、 
ここでは、対話するふたりの人間の相互関係という意味も込められているであろう。ガダマーの言う弁証的仮象は、 
相手と本当に出会うまえに、相手についての既知の情報から、相手の反応を先取りし、相手を独特な存在として理 
解していると思い込んでしまうことを表す。つまり、反省的関係の内部で捉えられた相手を相手そのものと理解し 
てしまうのである。 

二〇年代にハイデガーの許でガダマーとともに学んだレーヴイットは、すでに、その教授資格論文で、「〈わた 
し〉—〈あなた〉関係そのものに対する〈わたし〉の振る舞いという反省的な関係」として同じ現象について語って 
おり、また、ガダマー自身も、すでに『プラトンの対話術的倫理学』 (GW5) で、対話術との対比で、ソフイスト 
に言説の退落形式として述べている。 vgl. Karl L5with, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, 2 . AUP 
s - K .. O - NC 3 
Leipzig, F. Meiner, 1931 , S. 29 f., 3 3 ff.; Auch in: GW 5 , s. 3-163; S. 28 f., 33 ff. 

*151 本書原文ニー六頁(本訳書本巻三七〇頁、著作集版二三三頁以下)参照。完成された啓蒙については、訳注* 55 
を参照。 

*152 K.-G. Gadamer, die Grenzen der historisclien vemunfts, GW 10, S • 一751178 • 

* 153 歴史意識は先入見(先判断)を障害物と見なし、これを排除してはじめて過去そのものを捉えられると考えるが、 
ガダマーは過去は先入見に媒介されて解釈者のところにやってくると考える。というのも、先入見は現在の地平を 
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構成し、現在の地平は過去からの作用(語りかけ)によってたえず動いているからである。 

"vis a terg 0 "(背後からの力)は、* Vis a fronte " (まえからの力)の反対語。物が動かされるとき、それをまえ 
から引っ張る力ならば後者、それを後ろから押す力ならば前者である。人間の場合を考えると、未来に自分の目標 
を定めてそれに向かうときその目標は visafronte であるが、ただこれまでの習慣に従って行動する場合は、習慣 
は visa tergo である。目標は意識的に設定され、場合により変更もされるが、これに反して、習慣や社会的権力 
などの背後からの力は、ほとんど意識されず、制御も難しい。歴史意識にとって visatergo として否定的にしか 
経験されない先入見も、作用史的意識にとっては生産的なものでありうる。 

*154帰属性(2兵生〇:11^2.0はその語の構成のうえで《聴くこと11穿3》を含んでいる。このことは第三部(本訳書 
第 In 巻)第3節 b (本書原文四三八頁、著作集版四六六頁)で言われる。ハィデガーもまた货 110 :ョ11と11守3を 
関係づけている〇^エ^的扣马〇〇⑺—^一^旳&〇し^^ミ〇驾与一^!!^.^^ 

*155 f ^ os 3 <03 

scho : ningh , 1988 , Bd .一, s . 239-250; s . 24 0. 

*156 訳注* 108 を参照のこと。 

第 n 章第3節 c 

*157本書原文四七〇頁(本訳書本卷四六九頁、著作集版三〇四頁)参照。伝承がわれわれに語りかけ、われわれのう 
ちで無意識に働いていた先入見が意識化され、その妥当性が未決定状態におかれる。問いの本質は未決定の状態に 
おくことであるとされた。 

*158この表現は直接にはクザーヌスの概念であるが、ガダマーはもっぱらソクラテスを考えている。 

*159ドゥ ー デン第七卷によると、^ inn " は行くとか旅するとかいう意味の、ィンド •ョーロ ッバ語の語根に由来す 
る語で、その元の意味は、ある方向をとる、足跡を追/っということであったらしいとい、っ。 

*160 Parmenides , 136.田中訳(岩波『プラトン全集』第四巻)三二頁以下。 
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*161この刺激 ( Anstoe については、本書原文二五二頁(本訳書本卷四二四頁、著作集版二七二頁)にも出てきた。 

*162本書原文一一八頁(本訳書第 I 巻一八〇頁、著作集版一三〇頁)参照。 

*163フロネーシスとの 対比で テクネー が論じられた本書第二部(本訳書本巻)第 n 章第 2 節 b を 参照のこと。 

*164 2^0£ , 2.&夕さ;042味.長坂訳(『プラトン全集』第一四卷)一四八頁以下。 

* 165テクストという 言説の疎外形態を、生き生きとした言説へと変容して元に戻す という 解釈学の課題については、 
本書原文一五六頁(本訳書第 I 巻二三九頁、著作集版一六九頁)、本書原文三六五、三六八頁(本訳書第 m 巻第1 
節、著作集版三九一、三九三頁)を参照のこと。 

原初的な意味伝達の回復というのは、文字による固定化を、問いと答えのやりとりがもつ生き生きとしたダィナ 
ミズムに差し戻すということである。それは、もちろん、書記化(文字化)によってその息づかいが失われていた 
著者との伝達をテクストや時代の隔たりを飛び越えてふたたび始める、ということではない。 

*166 テク ストに言われている内容を超えるというのは、もちろん、内容を無視して、 テク ストが成立した歴史的 •社 
会的状況を再構成する、ということではない。それは、 テク ストをその内在的な意味において理解するのではなく、 
その物語が答えであるような問いを見いだすということである。たとえば、ある物語が「ひとはどう生きるべき 
か」という問いに対する答えである。ところが、その問いは解釈者自身にも向けられ、解釈者自身も考えなければ 
ならない問いであるゆえに、問い答えることは、解釈者の現在から切り離された歴史的地平の内部で完結せず、歴 
史的地平は現在の地平と融合する。 

同様のことは、文についても言われている。文の意味はある問いに対する答えであり、この動機連関を無視して 
文の意味を一義的な意味に還元してしまう命題論理学はガダマーにとって批判の対象である。 vgl . KS 1, S .11138; 
GAV 2, S . 44156; GAV 4, S .14. 

*167オック スフォ ー ド実在論学派とは、具体的には 、クック. ウィルソン Qohn Cook Wilson ) や 、 H • A •プリチ 
ャード ( H . A . Prichard)、H • W • B •ジョセフ ( H . w . B . Joseph ) 、コリングウッドの指導教官であった E • 
F •カリット ( E . F . Carrit ) らの立場。コリングウッドに言わせると、実在論者たちは認識がまるである実在の単 
純な直覚であるかのように語り、認識対象に対する認識の影響を認めない。彼らの手法は対立する立場を命題に分 
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析して、そのあいだに矛盾を指摘するというものである。 oollingwood , Denken , Stuttgart , Koehler , 1955 ; S . 21, 26. 
玉井訳『思索への旅』二九頁、三四頁以下。 

* 168 米川訳(『戦争と平和』、岩波文庫)第一巻五〇〇頁以下。 

*169コリング ゥッドは、存在するのは歴史学的な問題だけで あり、 ギリシア哲学の研究もギリシアの戦争の研究と同 
様に歴史学的研究であると主張している。 Collingwood , Denken , S . 71.玉井訳八四頁。 

*170 同様の ことは 芸術作品についても言われていた。本書原文一一六頁以下(本訳書第 I 巻一七八頁以下、著作集版 
一二六頁以下)。第三部(第 In 巻)第 3 節 b 第四四形式段落(原文四四八頁、著作集版四七七頁)も参照のこと。 

*171歴史的な経緯は行為者たちの意図を越£ているが、このことはテクストと著者にも当てはまる。単にテクストが 
瞬間的な音声ではなく持続性がある文字であるゆえに、著者の死後も伝承されて残るから(リクール)という外面 
的な理由で、意味が意図を超えるのではない。 

*172「『実在論者たち』は哲学の扱う問題は不変だと考えていました。彼らはプラトン、アリストテレス、エピクロス 
派、ストア派、スコラ派、デカルト派などは、すべて一連の同じ問題を提起し、それらに異なる解答を与えたと考 
えたのです」(玉井訳『思索への旅』七一頁)。 Collingwood , Denken , Stuttgart , Koehler , 1955, S . 59. 

* 173 本書第三部(本訳書第 m 巻)第 3 節 b 第四四形式段落(原文四四七頁以下、著作集版四七六頁)参照。 

*174これはハィデガーがその言語論で多用する表現である。 
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訳者あとがき 

巻田悦郎 

A 翻訳 
1.底本 

本訳書本巻の底本は、ハンス"ゲオルク-ガダマーの『真理と方法』の第四版(一九七五年)である。 
本訳書第 I 巻(第一部)は、まだ著作集版が出ていない時期に準備されたので、その底本は第四版であっ 
た。同じひとつの訳書でありながら巻にょって底本を変更するといぅことはできないし、著作集版は従来 
の版に比べて特にょくなったとも思われない。そしてなんと言っても、『真理と方法』が世界的な影響を 
与えたのはその第四版であった。本巻(第 n 巻)も、当然のことながら、第四版に基づくことになった。 
もちろん、著作集の刊行が完結した今、翻訳にあたって著作集版を参照することが可能であるし、実際に 
参照して、新たに付せられた注を原注に加えるなどした。 

2•翻訳の遅れ 

『真理と方法』は全訳に限定すると、ィタリア語訳が一九七二年、英訳が一九七五年(一九八九年改訳 
版)、一九七七年にスペィン語訳、一九七八年にセルビア-クロアチア語訳、一九八四年にハンガリー語 
訳、一九八八年にロシア語訳と中国語訳(一九九二年に大陸訳)、一九九三年にポーランド語訳、一九九 
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六年にフランス語訳、一九九七年にポルトガル語訳がすでに出ている。日本語訳はというと、抄訳である 
が、第二部第 I 章第1節が一九七七年に〇 •ベゲラー編『解釈学の根本問題』(晃洋書房)に訳出されて 
いる。そして、一九八六年八月に、本ゥニベル シタス 叢書で、『真理と方法』第一部が第 I 巻として、発 
刊された。 

ところが、数年のうちに出てしかるべき続卷(第 n 巻、第 n 巻)はいつまでも、出版予定のまま出版さ 
れていなかった？そして二〇〇八年になって ようやく 第 n 卷である本書が出版される ことにな ったのであ 
る。『真理と方法』の影響の大きさと日本が翻訳大国である ことを 考え合わせると、あまりに遅い出版だ 
と言える。しかも、著者はもはやこの世にいない。 

本巻の翻訳については、訳者のひとり私(巻田)は二〇〇一年七月末に、共訳者の轡田先生から法政大 
学出版局編集部を通して依頼された。ガダマーの主著『真理と方法』の日本語訳の続巻がなかなか出版さ 
れないでいたのを、ガダマー研究者としてとても残念に思っていたし、また、自分が手伝うことによって 
少しでも出版を早めたいという(少々傲慢で、実際にも履行できなかった)思いもあり、躊躇なく引き受 
けた。 

第 n 巻の翻訳作業が進行するなか、訳者のひとりが都合で降りられた という ことで、私(巻田)はその 
代役として訳者のひとりに加わったのである。しかし、その訳者はかなりできあがった(しかもとても優 
れた)訳稿をすでに作成されていたので、私はそれを見直して注を補足すればよいはずであった。 

用字用語や基本語の訳語などは、また、既刊の本書第 I 巻や、共訳者の轡田先生や私の「前任者」のス 
タィルを取り込んで、統一的な訳語•仮名遣い規則を作成し、それに従って訳文を検討し、また一部を訳 
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し直した。 

これは言い訳にすぎないが、やはり、翻訳作業に集中できるのは学期休みのあいだだけであったし、ま 
た、かつて何度も読んだものだけれど、どう理解すべきか迷ったり、いろいろ調べ直さなければならなか 
ったりする箇所も多数あり、意欲はあっても、訳文の再検討と翻訳の作業はなかなか進まなかった。この 
ょうなわけで、遅れていた第 n 巻の出版は さらに 遅れてしまった。前回の翻訳(ガダマー『詩と対話』) 
についで、ふたたび、編集部の藤田さんにご迷惑をおかけすることになってしまった。 

ともかく、やっとここに刊行する運びになったのだが、それにしても読書界やガダマーに関心をもたれ 
る方々に多大なご迷惑をかけたことは確かである。ここでお詫び申し上げたい。 

3■叙述方法.文体 

ガダマーが私講師と して マールブルク大学で講義を始めた とき、 その講義スタイルが、同僚の私講師で 
あるレーヴ イットと クリユガーと比較され、「クリユガーにおいてすべては明晰に分析され、ガダマーに 
おいてふたたび混乱させられる 」 (pr s. 46 f .) と言われた。友人たちはガダマーの講義のわかりにくさを 
示す、ガー トと いう単位を作ったくらいである。晚年のガダマーの講演はそのょうにひとを混乱させるも 
のではないので、三〇歳代初頭の彼の講義スタイルがいつまでも続いたわけではないが、『真理と方法』 
を執筆した五〇歳代の彼の文章のガートが高かった としても、おかしく はない。 

ガダマーの文章は轡田先生に言わせると「ふわふわ」としており、けっして晦渋ではないが、とても明 
晰とは言えない。その要因はいくつか考えられる。 
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ひとつの要因は、彼の議論には、明確な概念規定が欠けている点である。同じ表現がなんどとなく用い 
られるが、その意味が文脈に依存する度合いが高すぎて、別の場面ではまったく違った意味で用いられる。 
どう違っているかを文脈から推し量らなければならないし、そのうえ訳者としては、同じ単語であるから 
という理由で同じ訳語を与えるべきか、それとも、意味が違うのだから別の訳語を与えるべきか、という 
ことで迷うのである。たとえば、 sverstehens という語は、本訳書では「理解す る」 と訳したが、 ssalektik : 
のように、文脈に応じて訳し分けるべきだったかも知れない。*<38^1133は、ガダマーが本来精神科学的 
な認識がそうでなければならないと考えている意味での理解を意味している場合もあれば、逆に、ガダマ 
1が非難する意味での、つまり、方法に頼んで自らの歴史性を忘れる歴史学的な理解を指していることも 
ある。「歴史学的 historischj がつねに批判的な意味で用いられるかというとそうではなく、自らの解釈学 
の試みを shistorische Hermeneutik : と呼んだりする。 

また、概念規定の文脈依存性の高さは、語のレベルだけでなく文や文章のレベルにも及んでいて、先ほ 
どとは逆のことを主張しているのではないかと思わせるような箇所に何度となく出会うので ある。 このた 
め、彼の著者や論文はとても要約しにくい。だからといって、彼の議論に説得力がないというわけではな 
いところが、不思議である。 

二つ目の要因があるとすれば、それは『真理と方法』が、ガダマーのそれまでの研究や講義が合流して 
一体化した著作だからである。彼はこの著作に自身の豊かな哲学史的知識とともに、それまで彼が行なっ 
てきた多くの諸研究を詰め込んだ。一体化してはいても、異なる時期に考えられた議論が同じ著作の内部 
で輻輳していることには変わりない。このため、論理的でないガダマーの議論の道筋がますます、読者に 
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は把握しにくくなつている。 

さまざまな議論をひとつの著書のなかでつなげるのに、ガダマーはしばしば、私が「しりとり」と呼ぶ 
連想法的な手法を用いた。たとえば、シユラィアーマッハーについての議論の末尾に、これこれが歴史学 
派がそこにとどまつていることができなつた神学者シユラィアーマッハ^~の限界であると言われ、その次 
に、歴史学派についての節が始まる。たとえば、コント n 1ルしながら地平の融合を遂行するという作用 
史的意識の課題をロマン主義解釈学が隠蔽してきたところに、適用という解釈学の中心問題が存すると言 
われ、そのあとに、適用に関する節が続く。この手法そのものに実質的な意味や効果はないかも知れない 
が、『真理と方法』の成立事情を象徴的に示している。 


訳語について少し述べたい。 

ァ事柄 

『真理と方法』の第二部•第三部には、^ ache " といぅ語がしばしば登場する。*- Sache " はテクスト解釈 
であればテクストの内容を、対話であれば対話の話題を意味し、「事柄」または「内容」と訳された。同 
じことは、 CInhalf - とか sdasGesagte " とか*- Sinn " とかいつた表現で言い表されることもある。 

花瓶について話したり書いたりすることもできるから、" sshe " は事物であることもあるには違いない 
が、人間の幸福や第二次世界大戦について話したり書いたりもできるから、-* Sache " は事物に限られない。 
ガダマー解釈学の主張はテクストを事柄から理解すべきだといぅものである。テクストを理解するときそ 
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の内容を理解するのは当たりまえだと言われるかも知れない。だが、彼が『真理と方法』を著した当時 
(そして今もまだ)支配的であつた歴史主義の解釈学と対決しようとしていた ことを 考えれば、この こと 
は納得がいく。歴史主義の解釈学は、テクストが語っている内容の真実性を度外視して、そのような内容 
のテクストがどのようにして成立したか、著者がどのような意図からそのようなテクストを執筆したか、 

を解明し ようとし たからである。 

- sache " は" sachlich " という形容詞やそれを名詞化した" sachlo - hkeir という形でも用いられる 。 sachlich 
とは、「内容的な」、「事柄の」、「内容(事柄)に即した」という意味である。「内容(事柄)に即した」と 
いう意味では、*- sachangemessen " という語が用いられることもある。この意味について訳語を造語するな 
ら、「即事的」となろう。 

- sachlich " は本訳書ではしばしば「客観的」と訳さなければならなかつた。扱われる事柄に即している 
ことは、主観的ではなく客観的なことであるから、実際それで間違つているわけではない。しかし本当は、 
『真理と方法』第三部で、：^^一〇-一一^-:と-〇苦^^:程-は別のものだとされている〇^^二这〇その意 
味では、「客観的」と訳してはまずいのであり、適訳とは言えない。 

ィ伝承 

本書では、--1^31 ! : 5 ' <?' 211 ^は「伝承」、*^ 3 & 0:0 0 ,は「伝統」と一応訳し分けたが、しかし、ガダマー自 
身は両者をはつきり区別しているわけではない。適用 ( Anwendung , Applikation ) という 概念と 同様に、 同 
じ事柄が ときに ドィツ語本来の語で、 ときに ラテン語由来の語で表現されているだけで あると 言うべきで 
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あろう。 

日本語の「伝統」という言葉は「革命」、「革新」などと対比されて保守主義的なニュアンスがどうして 
もつきまとうが、それに比べると「伝承」は中立的である。「伝承」とは神話や伝説などを次の世代に言 
い伝えること、ないしは、そのように伝えられたものである。本文批評の際に、基づいている伝承とは別 
の伝承は、異本と呼ばれる。伝承は本源的には音声伝承(口承)であるが、解釈学では文字伝承を意味す 
る。 文字伝承としては、それはテクストを、そのものとして、あるいは、その写本や解釈、台本、翻案に 
よって次の世代に伝えることである。解釈や理解といった行為は、解釈者がひとりテクストに対して自由 
に行なう知的操作だと見なされがちである。しかしじつは、それは世代から世代へのこの伝承過程の鎖の 
一環にすぎないのである。そう見ると、精神科学的理解が過去を現在に橋渡しする伝承の出来事である 
( WM , S . 268)、というガダマーの言葉は自然に理解できるであろう。 

「伝承」はガダマーにおいてたいていは、伝承されたテクストを意味するので、「テクスト^6^」と同 
義であると言える。人文科学は文字で書かれた伝承を解釈するというのは当然で あり、この 意味での伝承 
を「伝統」 と 訳して、ガダマーが「伝統」「伝統」と言っているからガダマーは伝統主義者である、 と 言 
うわけにはいかない。 

だが、文脈によっては、そのような伝承物の総体、過去からの大きな流れを意味する こと もある。その 
場合、伝統は伝承と解釈者を結びつけているものである。このと きは 「伝統」の訳語のほうが ふさわしい 
であろう。伝統主義が問題となるとしたら、こちらの意味で -u crerliefemng" や* Tradition- が用いられてい 
るときである。ちなみに、ガダマーは自由と対比され た、 ロマン主義の伝統主義的な伝統既念について語 
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つているが、これは彼が伝統と自由は対立物ではないと考えているからである。 

人間は考え行為するとき、その都度ゼロから出発するのではなく、過去の経験の蓄積に基づいている。 
この蓄積には、その個人が行なった経験だけでなく、親やそのまえの世代が経験して制度や知識として確 
立したものも含まれる。なにかとても新しいことを始める場合でも、それはこれまでの古いことに対抗し 
て行なわれるのであり、古いものの存在を無視できない。その意味で、伝統が人間に歴史的現実を与えて 
いるというガダマ—の言葉は正しい。伝統の強調が伝統主義や保守主義に変質するのは、特定の伝統を擁 
護する場合ではないであろうか。 

ゥ歴史的 

本訳書第 I 巻の訳者でもある麻生建が指摘しているよう に、 ガダマーはハィデガーに做い、=? 互 0118&" 
と weschichdich- を原則区別する。ただし、両者の使い分けは一貫しているわけではなく、たとえば、一 
八世紀末にョーロ ッバに 成立した歴史意識を指すのに、通常は" historisch" が用いられるが、- weschicht. 
lich" となつていることもある。 

-historisch- は本訳書では、多くの場合「歴史学的」と訳したが、これは方法を使うことにより自己の 
歴史性を否定できるという態度、自身の先入見を遮断して過去をそれ自身から理解しようという歴史主義 
的な態度を指す。*- historisch" が学的で、-- geschichtlich" が前学的であるのではかならずしもない。歴史学 
的な認識も本当は歴史的 (geschichtuch) だからである。 

nlistoD.sch" な態度にガダマーは批判的である。これに対して、^ eschichsch" はたいていは肯定的に用 
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いられる。理解の歴史性というときはかならず、*〇08&〇-5"1〇-111{2.<-(.-であり、*-5;81:〇11211:^-ではない。ただ 
し、単に、歴史に従事し、過去を知ろうとする人間の活動を中立的に指していることもある(「歴史的な 
意識」、「歴史的解釈学」、「歴史的な行為」など)。 

** geschichtlich " には、出来事 ( Geschehen ) の意味が込められている。解釈者も理解も歴史的であるが、 
それは解釈者や理解がある時代に制限されているという消極的な意味においてだけではない。それは理解 
が過去の出来事やテクストから影響されて、解釈者が予期できない形で変化することを意味する。過去は 
現在にまでやってきて、現在を部分的に否定し、現在と解釈者の先入見に変化をもたらす。この「出来 
事」が理解なのである。 

B •『真理と方法』前後 
1•『真理と方法』の成立 

『真理と方法』がどのように成立したかは、詳しい ことは わかっていないが、その執筆は五〇年代に行 
なわれた。 

ガダマーは五〇年代のはじめに、『真理と方法』 となる 著書の執筆を決意する。決意の背景には、おそ 
らく、教授資格論文以外にこれといった著書をもたなかったガダマーに対する周囲の期待および幻滅、自 
身の哲学を確立しえていない弟子に対するハイデガーの厳しい眼差し、研究会な どを 通して交流が深かっ 
たブルトマン学派のめざましい活躍(非神話化や歴史的 イエスを めぐる議論)、すでに有名になっていた 
兄弟弟子•同僚レーヴイットのハイデガー無理解、などがあった。 


⑼ 訳者あとがき 



この決意は、自伝の『哲学修業時代』では、ハイデルベルクに来た五〇年代初頭に、「三〇年代に始め 
て繰り返してきた講義『芸術と歴史(精神科学入門)』を一緒にまとめようと決心した」 ( prs . l 71 ) とな 
っている。「芸術と歴史」とい、っ講義の内容は不明であるが、『真理と方法』の第一部は芸術、第二部は歴 
史、第三部は言語がテーマであるから、第一部と第二部はこの講義を発展させたものであり、第三部は 
『真理と方法』執筆中に増補されたと推測できる。五〇年代初頭に決意がなされたことは、当時ガダマー 
が行なったハイデルベルク科学アヵデミー入会演説(五一年三月)からもわかる。この演説では、決意の 
内容は、それまでの自身の研究をまとめて、歴史主義を超える解釈学理論を打ち立てる、ということにな 
っている。ともかく、この決意から十年近くをかけて、ガダマーは『真理と方法』となる原稿を次第に成 
熟させていった ( prs . 181 )。 

第二部(本訳書本巻)第 I 章「歴史的準備」は、四三年成立とされる「近年ドイツ哲学における歴史の 
問題」と四九年の「歴史的理性の限界」が、その萌芽を伝えていると思われる。このふたつの歴史哲学論 
考は、ハイデガーによって歴史主義が克服されたという、ハイデガー目的論史になっているが、『真理と 
方法』第二部第 I 章「歴史的準備」も、その枠組みを歴史哲学から解釈学へと変更しながらも、基本的に 
はこの立場を継承している。この歴史哲学的な萌芽へと、ルタ1からシユライアーマッハーまでの近代解 
釈学史研究、歴史学派研究、デイルタイ研究、(ガダマーがゼミで取り上げた)フッサールを中心とする 
現象学研究、が流れ込んだ。 

第 n 章の生成過程になると、さらに不明である。おそらく、「近年ドイツ哲学における歴史の問題」の 
なかの先入見論やマールブルク大学 OB 神学者研究集会での発表「神話と歴史」(四九年)がその核であ 
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った。五三年の「精神科学における真理」、五四年の「解釈学の歴史に関する探究」、五六年の「真理とは 
なにか」、「『真理と方法』原原稿」、六七年「エートスと歴史性」(マールブルク大学 OB 神学者研究集会)、 
ールーヴァン大学講義『歴史意識の問題』は、その核からの思索の成長の経過を部分的に報告するものであ 

「近年ドィツ哲学における歴史の問題」の先入見論を発展させるために、ガダマーは第1節で、彼が二 
〇年代に学んだハィデガーの『存在と時間』に立ち返った。第2節 b では精神科学に対する神学的解釈学 
と 法解釈学の意義が論じられているが、この意義をガダマ ー が五 四 年にはすでに認識していた ことが、同 
年のアヵデミー報告からわかる。アリストテレス倫理学に関する第2節 b には、ガダマーがすでに 一九 三 
〇年に、師であったフリ ー トレンダーのために書いた「実践知」 という 論文が基礎として利用されている。 
13節 ca で分析されたプラトンの対話術と いう テーマは、彼が教授資格論文『プラトンの対話術的論理 
学』で詳しく取り上げていたものである。 

このように、『真理と方法』は、内容的には、かなり以前からのガダマー自身の諸研究が合流して形成 
されたのである。 

2•取り上げられている哲学者たち 
ア哲学者たち 

『真理と方法』には多くの哲学者が取り上げられているが、これらを見るだけでも、ガダマーがその哲 
学的解釈学を形成するまでにどんな思想を受容してきたかがわかる。 
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まず 言及す べきは、プラトン、アリストテレス、カント、へ ー ゲル、シュ ライア ー マッハー、 デイルタ 
イ、フッサール、ハイデガーといった 古典的な哲学者たち である。 

ガダマーは古代哲学の研究者でもあり、プラトンやアリストテレスについて多くの論文を書いている 
( vgl . GW 5, GW 6 , GW 7)。 彼はこうして研究し学んできた古代哲学を解釈学に生かそうとした。彼が批判 
した歴史主義解釈学が近代の原理に従っていた認識論的な解釈学だとすれば、ガダマーの解釈学は古代の 
原理に従う存在論的な解釈学である。解釈を解釈されるものの可能性の実現と見なす彼の主張は、思惟を 
存在の一部と見ていた古代の思想からこそ理解できる。また、ガダマーはプラトンの対話術に従って、テ 
クスト理解を事柄の内的帰結の展開に従う問答として記述し、アリストテレス倫理学を参照して精神科学 
的理解における適用の必然性を示した。 

しかし、ガダマ^ —は L •シュトラウス、 G . クリュガ ^~、 K •レ^~ヴイットのように、歴史を排して自 
然に、近代を排して古代に回帰しようとしたのではない ( GW 2 , s .412 ff .)。 ガダマーの判断では、単なる 
復古主義は不毛である。彼は近代主観主義には与しないが、ハイデガーに従って人間存在とその知を根本 
的に歴史的に有限と見なしており、古代ギリシア哲学が前提していた無限の知性を拒絶する。彼が主張す 
る、伝承への解釈者の帰属性も、古代ギリシアの思惟と存在の関係におけるような目的論的なものではな 
い ( WM , S . 43私 f .) 。 

ガダマーの歴史性の立場は、歴史主義の立場とは異なる。歴史主義ないしは歴史意識もまた歴史性を主 
張するが、その歴史性は現象に限定されていた。それはすべての人間的事象を特定の歴史的条件のなかで 
生じた ものと 見なす。どんなに長続きして普遍的に見える制度 も 実際には特定の時代に成立したのである。 
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聖典や古典のようなテクストもまた、それが成立した社会的背景や著者の心理•個人史から理解されるべ 
きなのであった。 

しかし、歴史主義は現象の歴史性を主張しながら、自身の歴史性には無頓着であった。というのも、そ 
れは歴史家に、現代の先入見を遮断して、対象となる時代をその時代の概念で理解することを要求するが、 
これは歴史家の歴史性を否定することにほかならないからである。ガダマーの歴史性の立場はまさに、歴 
史を読み認識する者の歴史性を主張するものである ( GW 2 , S . 411)。歴史家が自分が生きる時代を超えら 
れないのだとすると、どのようにして歴史家は過去を理解できるのか。だが、過去の出来事を伝えるテク 
ストは、現代にまで(濾過され再解釈されながら)伝承されてくるので、歴史家は時代を飛び越える必要 
はもともとないのである。 

近代の哲学者に対しては、ガダマーはその主観主義のゆえに概して批判的である。『真理と方法』第一 
部では、カント後の美的意識の美学が批判された。解釈学においてカント美学に相当するのは、シュライ 
アーマッハー解釈学である。美学においてカントが芸術を真理と認識の問題から追放するきっかけを作っ 
たように、シュライア^ —マッハ^~~はテクスト解釈をテクストの内容の真理性の問題力ら切り離した。シュ 
ライアーマッハー解釈学を継承したデイルタイの解釈学も、ガダマ I の厳しい批判の対象である。 

近代哲学者のなかでは、へーゲルだけはガダマーにおいて特別な扱いを受けているように思われる。た 
しかに、ガダマーはへーゲルの絶対知や歴史のアプリオリな構成を認めない。だが、たとえば、第一部 
(本訳書第 I 巻)末尾では、解釈学の課題を再構成に見るシュライアーマッハーに対して、現在への媒介 
に認めるへーゲルが優位におかれていたことを想起すべきであろう。ガダマーの解釈学史はへ—ゲル的立 
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場からの解釈学史とも言えるのである。 

また、歴史というものへの洞察についても、へーゲルは歴史学派やデイルタイよりも評価されている。 
ランケやドロイゼン、デイルタイはへーゲルに対抗して経験に歴史学や精神科学を基づかせようとしたが、 
ガダマーの見方では、彼らは自分たちが主張するほどへーゲルから隔たっていなかった。これに対して、 
「へーゲルは精神の存在と真理の認識にとって歴史がもつ意義を、へーゲルに依存していることを自ら認 
めようとしなかった大歴史家たちよりも比較にならないほど深く、認識していたのである」(本書原文一 
八六頁、本訳書本卷三二六頁)。 

イ師•弟子•同僚 

大哲学者たちと並んで、『真理と方法』にはガ ダマ ーの師や兄弟弟子、弟子たちが言及され ている。 ガ 
ダマ ーが マールブルクで 教わったのは、 ハルトマン、 ナー トルプ、フリ ー トレンダ—、フッサール、ハイ 
デガ^—ら である。 

ハイデガーはこのなかでも別格である。『真理と方法』ではハイデガーにふたつの項が費やされている 
が、ここからのみ、ガダマーに対するハイデガーの意義や影響を評価する ことは できない。ガダマーは二 
〇歳代にハイデガーから決定的な影響を受け、その後しばらくハイデガーから離れていたが、四〇年代末 
にふたたび、今度は後期ハイデガーの影響下に入り、『真理と方法』でハイデガーの哲学を精神科学論に 
生かそうと試みた。ガダマーにおける伝承と理解の関係は、前期ハイデガーにおける存在の意味とその理 
解の関係よりも、後期ハイデガーにおける存在と思惟の関係に近い。 
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ハイデガ ー の根源的で孤独な思索、そしてその循環するような議論と独特な表現は、ひとを惹き入れる 
か拒絶するかのどちらかである。ハイデガーの弟子たちのなかには、ハイデガー語に溺れる者も多かった。 
その弟子たちのなかで唯一、晚熟ではあったが、ハイデガーから距離をとりながらハイデガーを他の分野 
にうまく 生かす ことに 成功した者がいる。それがガダマーである。ガダマーはハイデガーが用いない意識 
( BeiBtsein ) という伝統的な概念を用い、また、哲学史に対する態度はハイデガーよりもはるかに柔軟 
である。 

ハイデガーからガダマー教わったのは、人間の有限性の立場であった。理解は歴史的に有限な人間存在 
の存在様式であり、知は知られるものをけっして汲み尽くせない。この洞察によって、解釈学を悩ます歴 
史主義のアポリアは克服できるとガダマーは考えた。すでに述べたように、『真理と方法』第二部(本訳 
書本巻)第 I 章「歴史的準備」は、ロマン主義者や歴史学派がなおとらわれていた知の無限性という考え 
が克服されて、知が生のあり方として認識されていく「ハイデガー目的論史」的な解釈学史、ハイデガー 
からガダマーが学んだ立場から書き直された近代学問論史である。 

ガダマーがフライブルクでその細心な現象学的記述方法を教わった という フッサールについては、『真 
理と方法』で一項を設けて論じられているほか、その経験概念についても触れられている。同じく師であ 
ったナートルプやハルトマンに対する言及は、本文や注に見られる。ガダマーはナートルプのフッサール 
批判に言及し、問題概念に関してニコライ•ハルトマンを批判している。 

『真理と方法』、特にその注には、兄弟弟子、同僚たちとの対決や援用が発見できる。 

ガダマーは『哲学展望』誌を共同で編集していた H •クーンの諸論文に賛意を表し、マールブルク時代 
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からの友人クリュ ー ガ ー の権威論を批判し、さらに、ブルトマンの「解釈学の問題」を参照して、その弟 
子たちのエーベリングとフックスとの思想的な近さを告白している。同僚の H •ボルンヵムの指摘には礼 
を言い、マールブルクで一緒であったレオ.シュトラウスの自然法論に反対している。 

ガダマーには、その長い教授経験から、多くの弟子がいるが、その弟子たちの研究もまた、『真理と方 
法』に寄与している。たとえば、ハインツ.キンマーレはガダマーのもとで学位をとり、ガダマーの刺激 
でシュライアーマッハーの遺稿を校訂して出版しているが、ガダマーはこれに言及している。また、ョア 
ヒム •フィンケルダイがハイデルベルク大学に提出した学位論文「問いの根拠と本質」(未公刊、一九五 
四年)は、おそらく、プラトン対話術に関する議論 ( a ) にコリングウッド論(だ)をつなげるきっかけ 
となつたと推測される。 

3 •『真理と方法』その後 

一九六〇年に出版された『真理と方法』は、一九六五年に、付録として「解釈学と歴史主義」といぅ論 
文と新たな「まえがき」が付せられて第二版が出版された。この「まえがき」では、『真理と方法』が精 
神科学の方法論を提出していないとか (E •ベッティ)、解釈学は芸術や数学のよぅな歴史外的な現象に 
対して限界が あると か(〇 •ベ ッヵ ー)、法制史学者と裁判官の仕事は異なるとか、作用史的意識概念は 
曖昧で あると かいった、『真理と方法』に寄せられた批判に対して、再批判と弁護が試みられている。 

一九六七年に、ガダマーらが六一年にハイデルベルク大学に員外教授として招聘していたハーバーマス 
が、ガダマー自身が編集する『哲学展望』誌の付録として『社会科学の論理によせて』を出版し、ガダマ 
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1 とハ ー バ ー マスの論争の口火が切られる。これに応えて、ガダマ ー は小論集第一巻(六七年)に「修辞 
学、解釈学、イデォロギー批判」を著す。この論文の副題は「『真理と方法』についてのメタ批判的考究」 
となつている。 

『真理と方法』でガダマーは美学と歴史的精神科学を出発点とし、そこから第三部で解釈学を人間の世 
界経験一般に拡張しようとしていたし、六六年には「解釈学的問題の普遍性」という タイトルの 論文を書 
いている。彼の解釈学は、人文科学には限定されない普遍性をもつはずなのである。しかし、その出発点 
のゆえに、彼の解釈学は人文科学と伝承の解釈学という外観をもっていた。実際、ハーパーマスはガダマ 
1の解釈学を社会の実在的連関から区別された観念的•歴史的伝統にしか適用できないものと見なしたの 
である。 

そこでガダマーは「修辞学、解釈学、イデォロギー批判」で、この狭さの外観をまず修辞学によって修 
正しようとした。自然科学においてさえその新しい成果を一般のひとびとに伝えるには修辞学的な工夫が 
必要であり、この意味で修辞学は普遍的である。解釈学は修辞学と同じく、確実性ではなく確からしさを 
真実の基準とする伝統の学問である。ガダマーは解釈学の普遍性の主張を、修辞学の普遍性と交差させる 
ことにより、守ろうとした。 

この論文に J . 口^~マンや神学者のパネンベルクへの言及もあるが、それはまったく副次的なもので、 
なんと言っても、テーマはハーバーマスからの批判である。ガダマーは人間の有限性の立場から、反省に、 
ハーバーマスが与えるような解放的な力を認めない。反省は社会の実体的関係を意識化するが、それによ 
りその関係を解消するのではなく、意識的に引き受けるだけである。言語の外部に労働や支配といった実 
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在的連関を想定するハーバーマスの考えに対しては、ガダマ ー は言語に媒介されないような社会的現実は 
存在しないと主張する。 

ハ^—バーマス—ガダマー論争は、ガダマーの哲学をもハー 'ハーマスの哲学をもそのままにしておくこと 
はなかった。ハーパーマスの思想はその後コミュニケーション論へ展開していく。他方で、社会科学から 
の挑戦は、ガダマー哲学の全体を精神科学論から、より一般的な世界経験論•言語論へと傾斜させること 
になった。解釈学の課題は、精神科学的認識に歴史性を示すことから、あらゆる形式の世界経験に解釈学 
的次元を指摘することに変化した。 

『真理と方法』第三版は、第二版までの誤植を訂正され、第三版のための「まえがき」と「あとがき」 
を付されたうえで、一九七二年に出た。この「あとがき」の冒頭で、《一九五九年に『真理と方法』を書 
き終えたとき、この書物が英米哲学が(ドイツに)流入し社会科学が発展するその時代に合っているとは 
とても思えなかった》とガダマーが回想しているのであるが ( WM , S . 513 ; GW 2, S . 44 S 。 実際には、『真 
理と方法』はガダマーという無名のドイツ人哲学教師を、一躍国際的に有名にすることになった。 

一九七五年には『真理と方法』の第四版が出たが、第三版からの変更は、クロース版とは別にべーパー 
バックス版が同時に出た以外はない。ハーバーマスとの論争によってガダマーの名が世界的に知られ始め 
るのは七〇年代であるので、本訳書の底本である第四版は増刷を重ねたのではないかと推測される。 

第三版「あとがき」では、「修辞学、解釈学、イデォロギー批判」におけるのと同様に、「解釈学的反 
省」に対するハーパーマスらからの批判に対して、人間の有限性の立場から反省の限界が示されている。 
また、《ガダマーの言葉遣いは不正確である》という批判に対しては、言語的世界知の全体への連関を残 
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して おく ことは哲学的概念にとっては重要であると弁解される。さらに、近代解釈学史研究のその後の進 
展を受けて、ガダマーは『真理と方法』における自分の研究の一面性を認めるとともに、その限定的意義 
を正当化しようとしている。この「あとがき」には、同時性概念についてのフォン•ボルマンの批判や、 
《古典概念はポップアートやハプニング芸術には当てはまらないのではないか》という批判に対する再批 
判も含まれている。 

八〇年代前半にチユービンゲンのモア社は、全十卷のガダマー著作集 ( Gw : Gesammelte werke ) を計画 
した。著作集の刊行は一九八五年に開始され、『真理と方法』はその第一巻として一九八六年に出た。版 
が完全に組み直されて頁数が変更になり、文字も大きくなって読みやすくなった。『真理と方法』の補遺 
や索引は、『真理と方法』の前段階や発展とされる諸論文などとともに、著作集の第二巻に収められた。 
この第二巻にも第一巻と同じ「真理と方法」という題が付けられているために、『真理と方法』は二卷本 
であると理解してしまっている ひと もいるかも知れない。残念なことに、この第五版には、第二部第 n 章 
の後半あたりから多数の誤植があった。著作集版の改訂版である第六版(一九九〇年)において誤植はか 
なり訂正され、一九九九年に著作集は UTB 新書に入り入手しやすくなった。 

第五版が出版されるときに、ガダマーは著作集第二巻の巻頭論文として、「現象学と弁証法のあいだ 

I 自己批判の試み」という論文を書き下ろしている。この論文では、デリダのフッサール理解が批判さ 
れ 、 H . R •ヤウスや M . フランク (Manfred Frank ) からの批判に対する弁護が行なわれている。 

そこでは、『真理と方法』の補足やそこからの軌道修正もなされている。『真理と方法』では時代の隔た 
りの生産性が語られたが、そのまえにまず、隔たり一般の議論が必要であったと反省の弁が語られる。ま 
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た、『真理と方法』では歴史学は大きな文献学と規定され両者の共通性が強調されたが、ここではむしろ 
逆に、文献学に対する歴史学の特殊性が強調されている。 

ガダマーは六〇年代中葉から七〇年代にかけて「人間と言語」、「意味論と解釈学」、「言語はどれほど思 

考を規定するか」などの言語論を発表した。また、退官(一九六八年)後にツエラーンなど現代詩の解釈 

( 21 ) 

を精力的に発表し始め、そのなかで文学研究のあり方や詩(テクスト)と対話の違いについての反省を深 

めた。さらには、七〇年代中葉から九〇年代初頭まで、「実践哲学の理念」、「実践的理性の諸問題」、「理 

S) 

性と実践哲学」など、実践哲学に関する諸論文を発表して、『真理と方法』における適用論を発展させた。 
このよぅに、ガダマーは『真理と方法』で未展開であったものの展開を、『真理と方法』出版後に試みた。 

このことは論文「現象学と弁証法のあいだ」にも反映されている。『真理と方法』では不明確であった 
芸術の遊戯と対話の遊戯の関係がそこで明らかにされているが、これは「人間と言語」(一九六五年)な 
どですでに展開された議論のさらなる発展である。また、『真理と方法』では芸術論を精神科学論へと橋 
渡しする現象であった文学概念であるが、ここでは、演劇や音楽における芸術的再生に対して、文学の理 
解(読むこと)の特殊性が強調されている。 

4•日本における受容 

日本ではへーゲル、フッサール、ハィデガーについての研究がとても盛んであるが、ガダマーに関する 
研究はこれらに比べて心細い限りである。ガダマーに関する日本語の論文の数を年代的に調べると、ガダ 
マー研究は、一度一九七〇年代末から八〇年代前半に全盛期を迎えるが、その後は細々となされ、「最近 
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ふたたび論文が少し増えたかな」というような状況にある。 

著書としては、一九九七年に丸山高司が講談社の「現代思想の冒険者たち」シリーズの一巻として、 

『ガダマ-地平融合』という入門書を公刊し、また、二〇〇〇年に佐々木一也がジョージア•ゥォー 

ンキ- — (Georgia Wa 3 ke ) の『ガダマ^~の世界 解釈学の射程』(紀伊國屋書店)を翻訳してレるガダ 
マーに部分的に言及した日本語の著書や翻訳書は多数あるとは言え、ガダマーを単独にテーマとした著書 
が二冊しかないというは、日本のガダマー研究のお寒い状況を象徴的に表している。 

ガダマー自身の著作の翻訳は、『小論集』(抄訳)や『科学の時代における理性』、『へーゲルの弁証法』' 
『理論を讃えて』などが訳されている。しかし、ガダマーの哲学の重要性やその著作の数を考慮すると、 

ガダマー研究と同様に、少なすぎる o '-" 主著『真理と方法』はとっくの昔に翻訳が済んでいないといけない 
のに、ごらんのような状況にあるというわけである。 

日本におけるガダマー理解を方向づけているいくつかの要因がある。ひとつはハーバーマスの批判であ 
る。ガダマーがハーバーマスとの論争で有名になったのは、日本においても例外ではなかった。ガダマー 
解釈学は伝統主義的•保守主義的で批判性に欠けるとか、すべてを言語と見なす言語普遍主義だとかいっ 
た批判は ここに 由来する。だが、批判はかならず、ある伝統や社会的勢力に立って、言語のなかで言語を 
用いてなされるのであり、どこでもないところから批判することはできない。ハーバーマスのガダマー批 
判も、マルクス主義の「伝統」を受け継ぐフランクフルト学派からの批判である。 

もうひとつはフランスの哲学者 P •リクールのガダマー批判であろう。久米博などによってリクールの 
七〇年代の論文が早くから訳されていたので、リクールのガダマー批判に沿ってガダマーを理解している 
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ひとは多い。それにょれば、ガダマーは帰属性と理解を強調したが、それにそれぞれ疎隔と説明を弁証法 
的に媒介することを怠った。リクールは理解と説明、帰属と疎隔を、主観性と客観性の関係の一種と見な 
しているが、しかし、ガダマーの帰属性も理解も存在論的なものであり、主観的なものではない。 

三つ目は、ガダマーが古典を実体化しているとか、ヨーロツバ主義者であるとかいった、ヤウスや麻生 
建の批判である。特に麻生建は論文「文学史への挑発」で、ハーバーマスやヤウスのガダマー批判を取り 
込みながら、ガダマーはヨーロツバ主義であると主張した。ガダマーは伝承への帰属性を理解の条件とし 
たが、彼が実体化したその伝統はヨーロツパの伝統であり、この伝統の外にいる日本人には、ヨーロツパ 
のテクストは理解できなくなってしまうというのである。 

しかし、ガダマーの解釈学はもちろんヨーロツパ文化論ではなく、理解と解釈についての哲学であり、 
その意図からすれば、日本人が『枕草子』を読むときも中国人がプラトンを読むときにも、当てはまるこ 
とをガダマーは主張していると解すべきである。たとえ、ガダマーに日本の文化や歴史に関する知識が欠 
けているのだとしても、そうでなければならない。 

また、ヨーロツバの伝統は日本の伝統ではないが、しかし、明治維新以来日本はヨーロツバとアメリカ 
から科学技術だけでなくその文化や思想をも(換骨奪胎したり浅薄に理解したりしながら)受容してきた 
のであり、近代以降の日本文化はそうして受容された西欧文明なしには理解できない。ヨーロツパの伝統 
はもう以前から日本の伝統の一部と言っていいのである。プラトンやシェィクスピアはわれわれ日本人に 
とっても古典となった。麻生建自身が当の論文でガダマーの解釈学やヤウスの受容美学をある仕方で理解 
して日本に紹介したという活動も、そのょうな文明史的過程を構成するひとつの出来事なのである(そし 
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てもちろん、この 訳書 も、そしてこの 「訳者 あとがき」も)。 
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〔付記〕 

本書第二部の翻訳にあたっては、当初、以下の分担を行なった。 

まず第 I 章の第1節と第3節、第 n 章の第1節 a と b を轡田が、残りの部分を巻田が訳し(「訳者 あと 
がき」にも記した通り、その大部分は大石紀一郎氏による訳稿があり、それに負ったところがある)、初 
校の段階で交互に訳文を検討し、しかるのちに、轡田が最終的な調整をした。そのため、第 n 章第3節 C 
办「問いと答えの論理」は文体の問題もあって、結果的に轡田の改訳である。 
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